Karacsony Andras elGadasaban (Az akarat jogi kifejez6dése) kiemelte, hogy a szerzd
nagyon jol latja a jogpozitivizmus gyenge pontjat, marmint azt, hogy kizarja azon
kérdéseket, amelyek a jog létrejovetelére, érvényeslilésére, megsziinésére kérdeznének
ra. A jogpozitivizmus koncepcionalis ,vaksagat” nagyon jol mutatja, hogy Kelsen a genézis
vizsgalatanak helyébe egyszerlien a hipotetikus alapnorma fogalmat helyezte, mintegy
azzal toltve ki az drt. A kényv a ,jogsziletés” problematikaja mellett egy masik - a
jogpozitivizmust szintén meghaladni kivand - elméleti perspektivat is el6térbe allit, s ez
pedig a jog tarsadalmi céljanak vizsgalata. Ebben a megkéozelitésben két 20. szazadi jogi
gondolkodd életm(ivének alapproblematikaja keril targyalasra: Carl Schmitt és Ernst
Forsthoff elképzelései a jogrél. (Egyetemi tandr, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog-

és Tarsadalomelméleti Tanszék)

Stumpf Istvan el6adasaban (Az allam ,visszafoglalasa”) abbdl indult ki, hogy valsag idején
minden politikai rendszer kivételes felhatalmazast ad a végrehajté hatalomnak, hiszen a
hatalyos torvények keretein bellil nem lehetséges szembenézni az Uj és gyorsan valtozo
kihivasokkal. Az amerikai alapitd atyak egyike, Alexander Hamilton, aki nagyon félt a
kozponti kormanyzat tulzott hatalmatdl, ugy gondolta, hogy vészhelyzet idején fel kell
figgeszteni a fékek és ellensulyok rendszerét. Az alkotmanyos demokracia akkor keril
veszélybe, ha a rendkivili helyzet elmultaval sem all helyre a jogallami rend. (Egyetemi

tanar, alkotmanybird, SZTE, DFAJK, Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék)

Koi Gyula el6adasban (Service public, Daseinsvorsorge, fenntarthatésagi jog) részletekbe
menden kifejtette, hogy a francia Léon Duguit (1859-1929) és a Bordeaux-i Iskola (école
de Bordeaux) service public tanai nélklil az Ernst Forsthoff (1902-1974) nevével
egybekotott Daseinsvorsorge elmélete sem érthet6é meg. Mindkét fogalmisag sUritett
jelentést, szamos ledgazast hordoz, a mai kézigazgatasban nagy jelent6ségl és egyre
kiemeltebb helyet elfoglalé kozszolgaltatasok elvi tételeinek tartalmi elemeit képezik.
Techet Péter konyve, a Daseinsvorsorge vonatkozasaban, jog- és allamelméleti
szempontbdl kozelit a kdzigazgatas-tudomanyi problematikdhoz, és ezzel hozzajarul a
kézigazgatasi jogdogmatika hattérosszefliggéseinek és aktualitdsdnak a megértéséhez. A
service public és a Daseinsvorsorge elsére olyan tavolabb esé dogmatikai konstrukciéban
is érezteti hatasat, mint a koézigazgatasi szerz6dés. Az el6adas - az Ujweberianus
allammodellt meghaladva, a joO kormanyzas eszméjét érvényben tartva — Uj elméleti
megfogalmazasokra vallalkozik a kialakulds és a formdldédas periddusaban 1évé
fenntarthatésagi jogra tamaszkodva, amelyet O. L. Kuznyecov (1938-) és B. E. Bolsakov
(1941-), valamint mas szerz6k gondolati prizmajan keresztlil mutatunk be.” (Tudomanyos

fémunkatars, vezetd kutaté, NKE ANTK LSrincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Tanszék.)



Balogh Laszlé Levente el6adasaban (Kivételes allapot és a dontés pillanata) Techet Péter
kényvének Flggelékként hozzaflizott ,Kell olvasnunk Carl Schmittet, hogy a rendkiviili
allapotot megértsik?” cimi tanulmanyat értelmezte és gondolta tovabb. Kiemelte, hogy a
Schmittel valé foglalkozdas nem a mai kor gondolkoddi divatja. A Német SzOvetségi
Koztarsasagban mar a habord utani generacié néhany kiemelked6 alakja kozel kertlt
Schmitthez és gondolataihoz, de azokat jérészt annak ellentétébe forditotta at és a fennallo
viszonyok védelmébe allitotta. Carl Schmitt hatarozottan liberalizmusellenes gondolkodasa
tulajdonképpen indirekt modon igy jarult hozza liberalis poziciéjuk hatarozott
kérvonalazasahoz, megerdsitéséhez és védelméhez. Ennek az iranyzatnak egyik
legkiemelked6bb képviselGje volt Ernst-Wolfgang Boéckenforde, aki Schmitt kivételes
allapotrdl sz6l6 megfontolasait értelmezte at egy sulyos politikai valsag, az 1977-es ,német
0sz” kapcsan olyan moédon, hogy azok a szabad demokratikus alaprend védelmét

szolgaljak.

Pongracz Alex el6adasaban (A jogi gondolkodds Uj atja: az allam mint rendsor
(Ordnungsreihe) Carl Schmitt felfogasdaban) amellett érvelt el6adasaban, hogy az
1930-as évekre az uralkodd eszmék frontjan, valamint az allamszervezési strukturakban
végbemeno atalakulasok és reformok Eurdpa tobb orszdgaban is a jogtudomany Uj valtdkra
allitdsdhoz vezettek. E valtozasok tudomanyos igényl 6sszegzésével szolgalt Carl Schmitt
1934-ben megjelent, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens cim( -
részben Techet Péter is analizalt - irdsa. Az el6adas célja e mi néhany fontosabb,
allamelméleti szempontbdl is relevans 0Osszefliggésének bemutatdsa, valamint a jogi
gondolkodas Schmitt altal kijeldlt »Uj Utjanak« jogtudomanyi-jogelméleti szempontbdl

torténd aktualizalhatésaga melletti érvelés.”

Techet Péter el6addsaban (Kelsen-, Schmitt-, Forsthoff-kutatdsok: a német jogtudomany
helyzete) el6sz6r roviden bemutatta a Schmitt-recepcié németorszagi helyzetét, jelezve,
hogy a habord utani német jogtudomanyt is alapvetéen a politikai megkéozelitésd
schmittianusok és a tarsadalmi megkozelitésli smendianusok hataroztak meg, a két ,tabor”
azonban nem oszthato fel a jobb-bal-tengelyen. Techet jelezte, hogy Hans Kelsen ekdzben
viszont - sok tekintetben a mai napig - marginalis ,szerepl6” maradt a németorszagi
jogtudomanyi vitakban, Kelsen formalista és proceduralista megkdzelitése ugyanis idegen
a német jogtudomany idealista elképzeléseitél. Techet el6addsa ezen pontjan egy
provokativ gondolatkisérletre vallalkozott: lehet, hogy Kelsen jogelmélete sokkal
»~Schmittidnusabb”, mint Carl Schmitté. Példaként emlitette, hogy Kelsen az allamot ugyan
teljes mértéken a jogrendszerrel azonositotta, de ellentétben Schmittel, aki az allamot
torténeti, ekként iddleges jelenségnek tartotta, az allamot nem vetette el, hanem egészen

a vilagdllam lehet8ségéig gondolta tovabb. Techet kilondsen Kelsen decizionizmusat



hangsulyozta, amely megmutatna azt is, hogy Schmitt vele szemben a konkrét rend-
gondolat hiveként a déntést nem abszolUtként, hanem egy rend eszkozeként értelmezte.
Kelsen decizionizmusa klilonésen a jogalkalmazas-elméletében jelenik meg: amennyiben
a jog a joglépcsGben valamennyi szinten egyszerre sziiletik és alkalmaztatik, a jog minden
egyes joglépcsGn egy dontés eredményeként, el6re meghatarozhatatlanul és szabadon
szlletik. Mivel Kelsen a jogalkalmazast nem egy konkrét rendben, hanem egy formalista
érvényességszarmaztatasi lancolatban abrazolta, ahol a fels szint az alsé szint dontésének
érvényét, de nem tartalmat hatarozna meg, az egyes dontések valnak a jogélet kézponti
kategoriava. Kelsen elmélete radikalisan mutatja meg Techet szerint, hogy a jogban a
dontéshozé (a joglépcs6 valamennyi szintjén) fel van hatalmazva akar a fels6 szint keretein
kival is Uj jogot hozni, a jogalkotas és jogalkalmazds klasszikus elvalasztasa ekként
ideoldgiai funkcidé tolt csak be. Techet ezen kivil ismertette még Kelsen kritikdjat a
normativ (el6iré) és dogmatikus jogtudomannyal szemben, amely meghatarozna,
~keretezné” a jogi dontések tartalmat, holott a jogi dontés esetében Kelsen szamara az
egyetlen relevans kategoria a formalis érvényesség, nem a tartalmi helyesség volt. Kelsen
ezen elmélete azon mai jogtudomanyi - akar a liberalis emberi jogok, akar a kllonféle
természetjogok iranyabdl érkez6 — nézetekkel szemben is fontos kritika, amelyek a jog
helyességének megitélését a tudomanyra bizndk és ezzel mind a demokratikus
jogsziletést, mind a joglépcsGelméletben bizonyitott formalis érvényességszarmaztatast
és a jogalkalmazasnak a jogalkotasra vald felhatalmazasat jogon - és a demokratikus
kontrollon - kivuli kritériumoknak vetnék ald, valamint politikai véleményeket tudomanyos
kontosben, ezzel a demokratikus kritika alél kivonva, rejtenének el. Ezzel Kelsen, akinek
eziranyu elméleteit ma f6leg Genovaban és Nanterre-ben (Riccardo Guastini, Michel Troper
stb.) gondoljak tovabb, radikalisabb kritikajat adta az el6ird jogtudomanynak, mint Schmitt

maga.

Kaiser Tamas 06sszefoglaldéjaban kiemelte, hogy a konferencia elGadasainak egyik
legfontosabb tanulsaga, hogy a komplex kérdések leirdsa és megértése érdekében
integralt megkozelitésre van sziikség, ahol a hagyomanyos tudomanyteriletek egyre
kevésbé értelmezhet6k, mert a klilonb6z6 tudaselemek az egyes eltertiletek specifikus
részterliletei kozott kialakuld diskurzusokban formaldédnak. Ebben az 6sszefiiggésben a
bevett fogalmakat, paradigmakat, narrativakat nem kell kritikatlanul és reflektalatlanul,
vetni, ehelyett érdemes azokat reflexiv modon Ujragondolni. Mar csak azért is, mert
mogottik mindig meghuzddik az emberi tényez6, a human kreativitds - ahogy a ,jog
mOogotti akarat” is erételjesen kirajzolodik Techet Péter kényvének alapvetésében. A
kovetkezd |épést az Allamértelmezések konyvsorozat folytatdsa jelenti, amelynek
keretében mar eddig is szamos értékes kotet jelent meg - Pongracz Alex a nemzetallamok

és a globalizacidé viszonyrendszerérdl, Sashalmi Endre a 15-18. szdzadi oroszorszagi



hatalom és allam problematikajarol, Szilagyi Péter Herman Heller allamelméletérdl, a Cs.
Kiss Lajos altal szerkesztett Carl Schmitt recepciérdl, legijabban pedig Techet Péter a jog
mogotti akaratrol - ami a kormanyzastan és a kozpolitika targykérében szervezett
konferenciakkal és workshopokkal egészul ki. Mindez egyszerre mutatja a reflexiv
allamtudomany és kormanyzastan vibralo és vitakra késztet6 aktualitasat és Tanszéklink

téma irdnti elkotelezettségét.



