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Elészo

A Palyakezdo Civilistak 1. Szimpoziumanak megrendezésére 2021. majus 28-an kertilt sor a
Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen. A rendezvény célja az volt, hogy eléadoi forumot
biztositson az orszag kiilonb6zo egyetemein adjunktusként, egyetemi tandrsegédként,
tudomanyos munkatarsként ¢€s tudomanyos segédmunkatirsként oktato és kutatd
maganjogaszok szamara, egyuttal lehetdséget teremtsen a fiatal kollégdk kozotti
kapcsolatépitésre.

A konferencian a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem oktatoi mellett a Miskolci Egyetemrdl, a
Pazméany Péter Katolikus Egyetemrdl, a Pécsi Tudomanyegyetemrdl, a Széchenyi Istvan
Egyetemrdl és a Szegedi Tudomanyegyetemrol is részt vettek eldadok. E kotet a konferencidn
elhangzott sokszinli el6adasok tartalmat jeleniti meg tanulményok formajaban.

Ujfent szeretnénk koszonetet mondani valamennyi résztvevének mind az eléadasok
megtartasaért, mind a kotetben vald publikaldsért. A szimpozium megszervezésére
hagyomanyteremtd szandékkal keriilt sor, igy Oszintén bizunk abban, hogy a jovOben
ismételten, immar személyes jelenlét mellett, tovabbi kollégakkal egyiitt is talalkozhatunk.

Budapest, 2021. december 1.

A szerkesztOk



Bakos-Kovdcs Kitti*

Maganjogi értelmezés az unios és nemzeti jogok alkalmazasaban

»A jog az O 1étében, illetve elsdsorban a 1étének alapjaiban természeti jelenség.”
(Kauser Lip6t)?

1. Bevezetés

A magénjog egyes intézményeit érintd unids szinten megjelend jogalkotast — tovabbi tarsadalmi
érdekek elismerése mentén — a belsé piac igénye altal sziilt gazdasagi sziikségszeriiség és a
kereskedelmi korlatok lebontasa indukdlja, amelynek kovetkeztében a tradicionalis
nemzetdllami maganjogi gondolkodds fogalmainak ¢és rendszertandnak megfeleld
normaanyagrol nem beszélhetiink. Ugyanakkor azonban az Eurdpai Unié magéanjog teriiletét
érintd jogi rendelkezéseit a szabalyozas célja altal indokolt strukturalis megkdzelitésben kell
targyalni, amely a jogi aktus formajat (rendelet vagy irdnyelv), a szabalyozas moddszerét és
részletezettségét tekintve a hatarok nélkiili térség eldtt jelentkezd akadalyok felszamolasat,
illetve az Europai Unid jogadban mar kialakult egyes jogteriiletek sajatossagait is figyelembe
véve, a tradiciondlis nemzetallami maganjogi gondolkodastol eltérden illeszkedik koherens
rendbe. Ezen tulmenden az Eurdpai Unid birdsagainak dontéseiben kialakult principiumok
vezérfonalan mind a jogalkalmazas és —értelmezés, mind pedig a tudomanyos igényil
feldolgozas soran eltérd perspektivaji latasmod érvényesiil.

2. A kutatas célkitiizése és modszertana

Korabbi alapkutatasaim soran keriiltek megismerésre azon unios jogforrasok — tobbek kozott
— maganjogi targyu rendelkezései, amelyek tételes jogként funkciondlva kiinduldpontjat
képezik jelen tudomanyos igénnyel folytatott analitikus-dogmatikus vizsgalodasnak.® A
Magyar Jogi Lexikon szerint a jogdogmatika ,altalaban a tételes jog értelmezését és
érvényesitését jelenti, az elmélet és a torvények fogalommeghatarozasainak bonczolésa,
keletkezésiik és Osszefliggésiik kutatdsanak —segélyével.”® Szaszy-Schwarz Gusztav
hasonloképp ragadja meg a dogmatika lényegét: ,,A dogmatika e szabalyokbdl lefejti a benniik
rejlo jogelveket és jogkdvetkezményeket, a szabalyokat elemeire bontja (fogalomelemzés) és
az elemek és szabalyok egymas kozti 6sszefliggését foltarja (konstrukeid) : e hdromban meriil
ki a jogdogmatika feladata.”® Ezen vezérfonalak mentén az uniés jogforrasok elemzésébdl nyert
tapasztalati Uton szerzett ismeretek a rendezettség kialakitasara vonatkozd torekvés
nyomvonalan kerlilnek értelmezésre. Az a priori vizsgalddas az unids jogforrasok koziil azon

1 Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete.

2 Kauser Lipot: Definitio a magdanjogban. Budapest, A Magyar Jogaszegylet kiadasa, 1935. 29.

3 Booc Adam et alii: A civilisztika dogmatikdja. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 12.

4 Markus Dezsd (szerk.): Magyar jogi lexikon 6t kotetben. III. kétet. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1900. 35.

5 Szaszy-Schwarz Gusztav: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. A jogszabaly tana. Budapest, Atheneum, 1912. 5-
97. 89.; Ehelyiitt a torténeti maganjogi jogirodalmat tekintem kiindulépontnak. A jogi dogmatika eltéré fogalmi
megkozelitéseire vonatkozoan lasd részletesen: Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2011.
174-203.



szakpolitikdkhoz tartozo jogszabalyi rendelkezéseket fogta at, amelyek a kozds unios jogi
védelem kiépitése sordn a kozjogi eldirdsok mellett a maganjog egyes részteriileteit érintd
jogintézményeket is szabalyoznak. A kutatds alappilléreit képezve a fogyasztovédelem,® az
atipikus szerzddéseket érintd jogharmonizacid, az értékpapir- és tdzsdei jog,” a termék- és
élelmiszerbiztonsag, a szellemi alkotisok nemzetkdzi védelme® valamint a gazdasagi
tarsasagok miikodését érinté unids jogforrasok® behatd megismerése révén jutottam a
tapasztalati alapt tudashoz. Megallapitasaim a tételes jogi rendelkezésekbdl levezethetd, a
hagyomdnyos maganjogi gondolkodastol eltérd, de ugyanakkor kozos jellemzokkel is bird
rendszertani struktira felvazoldsara, valamint az unids jog €s a hazai maganjog egyiitthatasanak
belsd dsszefiiggéseit érintd, egymashoz viszonyitott vizsgalatara terjednek ki.!® Az Eurdpai
Unié birdsdgainak joggyakorlata, valamint a hazai birésagok precedens értékii dontései
szervesen hozzatartoznak a normaanyag jelentésének feltarasahoz, értelmezéséhez; a targyi jog
tartalma a birosagi dontésekben is testet 6lt.1!

Kiilondsen fontosnak tartom célkitlizésem az unios jogfejlodés azon szakaszaban, ahol
napjainkban az unids jogforrdsok tartalma, szovegezése egyre részletesebb ¢és kazuisztikusabb
szabalyozasi mddszertan felé hat. Ez nem rohato fel pusztan a jogalkotas deficitjének, hanem
igazodik a modern kor digitdlis és technoldgiai vivmanyai keltette kihivasokhoz. Ebbdl
fakaddan kiemelt 1étjogosultsdga van egy olyan tudomanyos igénnyel késziilt tanulmanynak,
amely az egyre nehezebben atlathaté joganyag alkalmazasanak és értelmezésének, valamint a
hazai magéanjogi hagyomanyokkal dsszevetett rendszertani vazat adja meg.'? A szerzé, mint a
maganjog tudoméanyaganak miiveldje, ki kivan tekinteni a parcialis jogtudomany mezejérol*®
arra a mezsgyére, hogy az unidés jog maganjogi rendelkezéseinek alkalmazasdban ¢és
értelmezésében milyen azonos vagy éppen a hagyomanyos magéanjogi gondolkodastol eltérd
diszciplindk érvényesiilnek. Ezzel egyiitt kivanok ramutatni arra is, hogy a maganjog unios
jogfejlédésében melyek a jog egészét Osszetartd nemzetkozi és tradicionalis kohézids erdk,
amelynek keretei kozott hogyan és miként csatornazédnak be nemzeti szinten a maganjogi
szabalyok értelmezésébe az uniods jogi behatas alatt 4116 jogi teriiletek.

6 Bakos-Kovécs Kitti: European Consumer Protection Law. Online oktatasi csomag, 2021., online elérhetéség:
http://eta.bibl.u-szeged.hu/5604/ (2021. 11. 21.)

" Bakos-Kovacs Kitti: Befektetési alapok — magéanjogi szemmel. In Veress Eméd (szerk.): Kolosvary Balint
emlékkitet. Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Sapientia EMTE Kolosvary Balint Jogtudomanyi
Kutatoékozpont, 2015. 13-44.

8 Bakos Kitti — Notari Tamas: Szellemi tulajdon — épitészeti alkotds. Lectum, Szeged, 2011.

9 Bakos-Kovacs Kitti: Atalakulds és hitelezévédelem az uniés normdk és a kozép- és kelet-eurdpai tagallamok
Jogdnak keresztmetszetében. Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2012., online
elérhet6ség: https://doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=10101 (2021. 11. 21.)

10 A metodikéra vonatkozdan lasd részletesen: Szilagyii. m. (5. Ij.) 192-193.; V6. Szaszy-Schwarz i. m. (5. [j.) 89-
91.; Az egymashoz viszonyitasra és a vonatkoztatasra lasd részletesen: Kauser i. m. (2. 1j.) 7.

1 Menyhard Attila: A polgari jog tudomanya Magyarorszagon. In Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog
tudomanya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-ORAC,
2015. 218-260. 225.; Szilagyi i. m. (5. 1j.) 180.; A birdi jogértelmezésre lasd: Toth Lajos: Magyar Maganjog —
Altalanos tanok. Mdsodik kitet. Debreczen, Hegediis és Sandor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1923.
37.; Kolosvary Balint: Magdnjog — Vezérfonal a magyar maganjogbdl tartott egyetemi eléaddsokhoz. Budapest,
Studium, 1938. 16.

12 Sz4szy-Schwarz i. m. (5. 1j.) 96.

13 Lasd a jogtudomany egyes teriileteinek ezen sajatossagaira vonatkozéan részletesen: Szaszy-Schwarz Gusztav:
Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Jog és kozjog. Budapest, Atheneum, 1912. 439-450. 444.
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Helmut Coing tudomanyra vonatkozoan tett fejtegetései nyoman'* a tudomanyos

megkozelitésben a  koOlcsonds  Osszefiiggések  figyelembe vételével, a felismert
torvényszertiségek megfogalmazasaval a maganjogot is érintd unios jogforrasok feldolgozasan
alapulva torekszem a komplexitasra, mindezt a hazai maganjogi gondolkodas gyokereibe és
jelenkori gyakorlatdba agyazva.l® A civilisztikai gondolkodas nyitottsaga mellett annak
kevésbé dogmatikus jellegét is szem el6tt tartva kivanok tdmpontokat adni a jogtudomany
szemiivegén keresztiil a vizsgalodds modszertanaban jelenlévd ,természetes torések”
tiszteletben tartdsa mellett,’® ugyanakkor a leheté legteljesebb mértékben térekszem a
nyitottsag és a dogmatika kozotti feszes rugalmassag megtartasara. Korlatként allitom még
Asztalos Laszl6 azon megallapitasat, hogy a jogforras, jogalkotas és a jogszabalytan egyes
kérdései a jogelmélet teriiletére tartoznak, ahol az egyes jogi teriiletek miiveldinek csak azon
sajatossagokat kell feltarni a jogszabalytan keretében, amelyek a sajat mozgasteriikon
specialisan és jellegzetes modon érvényesiilnek.’

Nem melldzheté a visszatekintés a milt eredményeinek dsszefoglalasara.’® A 19. és 20.
szazad elsd felének maganjogaszai széleskorben épitettek koruk kiilfoldi jogi szakirodalmi
bazisaira, megteremtve ezaltal idotallo alapjait a magénjogi értelmezésnek. Tobb helyiitt tettek
olyan megallapitasokat, amelyek més nemzetek jogtuddsaitdl szarmazo gondolatok nyomdn
eldrevetitették a maganjog nemzetek kozotti egyiitthatdsanak alapvetd diszciplindit. A jog
gazdasagi érdekeken alapuld gyokereit tekintve adtak hatékony tdmpontot szamomra a
szocialista magéanjogi jogirodalom jog ¢és gazdasdg kapcsolatara, miikodési elveire és
egyiitthatasara vonatkozo nézetei.'®

3. Az europai jogfejlodés néhany karakterisztikus vonasa

Menyhard Attila helyezi el6térbe a maganjoghoz tartozd hatarteriileti vizsgalédasokkal
szemben azt a kdvetelményt, amely ,,a jognak mint tarsadalmi jelenségnek a megértését” allitja
fokuszba.?® Ezen kiinduldpont keretei kozott kap helyet a maganjog jelenkori alapjait is érintd
azon megallapitas, amely szerint a jog a tarsadalom bels6 jogérzetéhez igazodva ¢l €s toltheti
be funkciodjat. Ebbdl fakadoan figyelemmel kell lenni az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast
kovetden beallo, a maganjog szabalyozasi targykorének hatOkore ald is esd tarsadalmi €s
gazdasagi valtozasokra.?! Jogpolitikai alapokon nyugodva ez a folyamat sziikségképpen
eredményezi a tagdllami hagyomdnyos jogi szemléletmod lassi megvaltozasat, ideértve a
maganjog alkalmazasi €s értelmezési eszkoztaranak alakuldsat. Az Eurdpai Unid jogéaval
kiegésziilt nemzeti jogi eldirasok, a kozvetleniil hatalyosuld unids jogi aktusok, valamint az

14 Ennek keretei kozott a kutatd feladata, hogy ,,a felhalmozott ismeretekben a maradandé6 tartalmat meglelje —
mégpedig gy, hogy az ismereteket Gsszehasonlitja a jogeszme kovetelményeivel —, valamint hogy az egyedi
felismeréséket 6sszefiizze.” Helmut Coing: 4 jogfilozofia alapjai. Budapest, Osiris Kiado, 1996. 188-1809.

15 Asztalos Laszlo: Polgdri jog. 1. Altaldnos rész. II. Személyek joga. Budapest, Tankonyvkiado, 1982. 31.; A
tudomanyos gondolkodas paradigmaira lasd részletesen: Szilagyi i. m. (5. lj.) 13-30.; Kondorosi Ferenc —
Visegrady Antal: 4 jog tarsadalmi kiildetése az eurdpai integrdcio és globalizdicioé koraban. Budapest, Complex,
2012. 156.

18 E6rsi Gyula: Jog — gazdasdg — jogrendszer — tagozddds. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977. 93.

17 Asztalos i. m. (15. 1j.) 43.

18 Coing i. m. (14. 1j.) 188-189.

19 A polgari jogi kutatasok eredményeinek elismerésére vonatkozéan ldsd még: Menyhard i. m. (11. 1j.) 245.

20 Uo. 245.

2L Téth i. m. (11. 1j.) 42., 63.; Lasd erre vonatkozodan részletesen: Bakos-Kovacs Kitti: A maganjogrél —
torténetiségében és a modern jogfejléodés tikkrében. In Unnepi kotet Dr. Szabé Imre egyetemi tandar 70.
sziiletésnapjdra, Szeged, Acta Universitatis Szegediensis FORVM Acta Juridica et Politica, 2021. 3. 13-24.
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iranyelvek athatdsa kovetkeztében az unids jogi rendelkezések érvényesiilésének jelenléte
atszovi a nemzeti maganjogi eldirasok alkalmazésat és értelmezését a targya szerint hatokore
ala es6 valamennyi jogviszonyban. Ennél fogva természetes modon hat vissza a tarsadalomra
és annak miikddésére.??

Az eurdpai allamok jogrendszerének egymasra hatdsa és kolcsonds befolyasa
torténetiségében végigkisérte a kontinens jogfejlodését. ,,Ezek a hatadsok nem jelentették idegen
jogeszmék egyszerli atvételét”, hanem torekedtek a nemzeti sziikségletek kielégitésére, a
kozérthetdségre, valamint teret hagytak a biroi jogfejlesztésnek és —értelmezésnek.?® A kiilsé
hatasok érvényesiilése ugyanakkor nem fiiggetlenithet6 a nemzeti gyokerektdl, hanem magaban
hordozza az egyes allamok eltéré magéanjogi, és ezen beliil a kodifikalt polgari jogi tradicidihoz
torténd alkalmazkodas képességét. A maganjog nyitottsdggal és befogadokészséggel reagal a
kiils6 hatasok altali megérintettségre.

A ius gentium ,,az egymassal érintkez6 népek k6zosen elismert normakincse”. Jellemzdje,
hogy ezen k6z0s normak mellett mar a romaiak is teret engedtek az egyes népek sajat jogi
eldirdsainak, valamint azok érvényesiilésének; ehelyiitt az unids jog és a tagéillami jogok
jelenkori kolcsonhatasanak jelensége nem gyokerek nélkiili.?* A kozépkorban a reformacio
idejéig a kdnonjog vette 4t azt a szerepet az eurdpai kereszténység szellemében, amely Eurdpa
allamai szaméra biztositotta az egyetemes jogi alapokat.?® Kozépkori és kora ujkori
megkozelitésben a rémai jogi és egyhdzi alapokon nyugvd, de minden esetben kozos
torténetiségben gyokerez6 ius commune biztositotta a k6z0s eurdpai jogi hagyomanyokat és
tette lehetévé a kozods jog fennmaradasat, folytonossagat.?® A masodik vilaghaborut kdvetden
az eurdpai jogfejlddés tovabbi allomasaként az eurdpai allamok egy részének jogalkotoi a
kodifikalt nemzetallami maganjogi szabalyozas talajardl is ellépve nemzetkdzi szinten vallaltak
azt, hogy hatarokon ativelve nyujtanak biztonsagot és teremtik meg a stabilitast az egyének,
allampolgarok szamara is.2” Ezen torténeti ivet végigtekintve megallapithatd, hogy az egységes
jogi alapokra vonatkozé torekvés a sokszintiségben természetes igénye az egymassal foldrajzi
¢s gazdasagi kozelségben és kulturhagyoméanyokban €16 eurdpai allamoknak.

4. Az Europai Unié joganak fobb jellegzetességei a maganjog perspektivajabol

Az Eurépai Uni6é joga nemzetkdzi karakterrel, valamint belsé jogi kapcsolatokkal is bir.?
Kiindul6pontként alljon itt Szaszy-Schwarz Gusztav megallapitasa: amennyiben a jogszabaly
nem kozvetleniil az allami jogalkotd szervektdl ered, akkor jogilag abban az esetben valik
kotelezové, ha az allam valamilyen modon elismeri ezeket a forrasokat.?® Az unids jog
nemzetko6zi jogi alapokon nyugszik, amelyet nemzetkozi szervezetként a tagallamok hoztak
létre nemzetkdzi szerzédések megkotésével.®® A tagallamok jogalkotdsi hataskoriik

2§, Eorsi i. m. (16. 1j.) 23.

2 Villanyi Laszlé: A magyar magéanjog révid tankonyve. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiadd Vallalata, 1941. 6.;
Téth i. m. (11. 1j.) 58.

24 Zlinszky Janos: lus Privatum. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 16.

2 Ruszoly Jozsef: Eurdpa jogtorténete. Budapest, Piiski, 1996. 17.; Booc i. m. (3. 1j.) 35.

% Ruszoly i. m. (25. 1j.) 91.; Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris, 2007. 18-19.; Andrasi
Dorottya: 4 ius commune fogalma Zlinszky Janos felfogdsdban. In lustum Aequum Salutare XI1. 2016. 1. 7-10.
27 Zlinszky i. m. (24. 1j.) 186-187.; Coing i. m. (14. lj.) 136-138.

28 Pokol Béla: Jogi alaptan. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2000. 13.

2 Szaszy-Schwarz i. m. (5. 1j.) 5.

%0 Bartha Ildik6: Az Eurdpai Unié joganak alapjai. In Badé Attila (szerk.): A jogrendszerek vildga. Jogi
alapismeretek. Szeged, Pro Talentis Universitatis Alapitvany, 2020. 112-130. 117.
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alapitoszerzodésekben meghatarozott részét atengedték az Eurdpai Unid jogalkotasi
szerveinek.®! Ugyanakkor az Eurdpai Unio jogalkotdsi hataskdre nem univerzalis, csak olyan
mértékben érvényesiilhet, amely cél altal meghatarozott terjedelemben a tagallamok jogalkotasi
hataskoriiket, beleértve az ehhez sziikséges maganjogi eldirdsok megalkotasanak jogosultsagat
is, atruhaztak az Eurdpai Unié szerveire.3? Az uniods jog igy sajatos médon része a tagallamok
jogrendszerének, ezen beliil maganjoganak is.*

Az unids jogforrasok tipusatol fliggden rendelet esetében az Eurdpai Unid jogalkotassal
felruhazott intézményei kozvetleniil a tagallamok allampolgéraira is kotelezd jogszabalyt
hoznak, amelyek igy érvényesiilést nyernek és kapnak a maganjogi eldirasok alkalmazasanal.
Az iranyelvek altal szabalyozott maganjogi teriiletek esetében arra kell folytonos ¢&s
elévigyazatos figyelmet forditania a jogalkalmazonak, hogy az irdnyelvek elére meghatarozott
feltételrendszer szerint szovik 4t a tagallamok nemzeti jogrendjébe atiiltetett maganjogi
eldirasok alkalmazasat akként, hogy a feltételek fennallasa esetén az irdnyelvben foglaltak
kozvetleniil hatalyosulnak és az uniés norma alkalmazasdnak elsObbsége nyoman
érvényesiilnek az azt atiiltetd belsod jogi eldirassal szemben. Blutman Laszl6 altal adott definitiv
meghatarozast kovetve ,,a kozvetlen hataly hagyomanyosan azt jelenti, hogy egy jogi
rendelkezés, a konkrét tényallas fliggvényében, a jogalkalmaz6 szervek eldtt kikényszerithetd,
alanyi jogok és kotelezettségek forrasa lehet.”3* Ebbdl fakadoan a kozvetlen hatallyal bird vagy
ennek lehetdségét hordozd, maganjogi eldirast tartalmazo unios jogi aktusok a magéanjog kutfoi,
amelyek az uniés jogforras tipusatol fliggéen csatornazodnak be jelenkori maganjogunk
nemzeti rendszerébe. A rendeletek esetében ez a hatas kozvetleniil hatalyosuld jogi normat
jelent. Az iranyelvek targyuk szerint meghatirozott unids behatas alatt 4ll6 jogi teriileteken
vagy jogintézményeknél latens jelenléttel allnak az azt atiiltetd nemzeti rendelkezés mogott,
amely latencia magaban hordozza annak lehetdségét, hogy meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén a belsd jogi eldirdssal szemben érvényesiil az iranyelvben lefektetett maganjogi eldiras
alkalmazasa.®® Az iranyelvben meghatarozott jogi eldirasokban megjelend célkitiizéseket
leképezd nemzeti maganjogi eldirasok részletezettsége €s a tagallamok maganjogi rendszerébe
torténd, a jog belso logikai rendjét és koherencidjat is megtarto atiiltetés mikéntje a tagallami
jogalkotd dontési kompetenciajaba tartozik a jogalkalmazassal szemben tamasztott, fentebb
emlitett korlatozasokkal. Attol fiiggden, hogy a belsé jogban méar megvannak-e és milyen
tartalommal az iranyelvben foglalt jogi eldirdsokban leképezett célkitlizéseket megfeleléen
megvaldsitd maganjogi szabalyok, az atiiltetés keretei kozott valtozo a tagallami maganjog
egyes részteriileteit érinté moddositasok szlikségessége, mélysége, részletezettsége ¢&s

3 Uo. 118.

32 Szilagyii. m. (5. 1j.) 283.; A hatéskori szabalyokra lasd: Blutman Laszlé: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban.
Budapest, HVG-ORAC, 2010. 164-208.; Fazekas Judit: Az EU jogrendszere. In Osztovits Andras (szerk.) EU-
jog. Budapest, HYG-ORAC, 2015. 177-274. 204-207.

3 Lacsan Istvan: ElSadasok jogi alapfogalmakrél. Magyar jogi alapismeretek. In Badd Attila (szerk.): A
jogrendszerek vilaga. Jogi alapismeretek. Szeged, Pro Talentis Universitatis Alapitvany, 2020. 136-210. 169-170.
3 Blutman i. m. (32. 1j.) 344.

35 A gyarto fogalmanak meghatarozasa a jogalanyokkal szemben tamasztott kdvetelményeket hordoz. A termékek
piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL. torvény ugy rendelkezik, hogy a gyartot a 765/2008/EK rendelet
(uni6s rendelet) 2. cikk 3. pontjaban foglaltak szerint kell értelmezni. Ugyanakkor azonban a Ktria tobb birosagi
dontésében megallapitotta és levezette, hogy a gyartd fogalma tekintetében az iranyelv magyar jogba torténd
atliltetése a nemzeti jogszabalyban nem megfelelden tortént meg, mert a termékek piacfeliigyeletérdl szol6 torvény
nem ugyanugy hatarozza meg a gyart6 fogalmat, mint az altalanos termékbiztonsagrol sz616 2001/95/EK iranyelv.
Ebben az esetben az unios jognak van els6bbsége, igy a gyarto fogalmara nézve a 2001/95/EK iranyelvben foglalt
meghatarozast kell figyelembe venni és lehet az unids jogra hivatkozni hatésagok, birdsagok vagy mas
intézmények el6tt is (BH2020. 221.).



intenzitdsa. Ennek keretei kozott a jogalkotonak az egyre kazuisztikusabba ¢és részletesebbé
vald unids jogalkotds eredményei, valamint a maganjog absztraktsagra torekvo, zsindrmércékre
épiild igénye és szabalyozasi modszere kozott kell az 6sszhangot teremteni.

A maganjog kutfoit érintden 1d6tallo és iranymutatd a maganjogtorténet soraibol Asztalos
Laszl6 allaspontjat is kiindulopontként éllitani, amely szerint a komplexitds megteremtését a
gazdasigi viszonyokbol kiindulva kell végezni a magéanjogi gondolkodasban.*® Ehhez
kapcsolodoan az Eurdpai Unid maganjogi targyu jogalkotasat vizsgalva kimutathato, hogy azt
a jogi szabalyozas célkitiizé jellegének megfeleléen®” egy kiemelt érdek, a belsd piac
akadalymentes miikodésének az eldmozditasa, segitése és biztositdsa indukalja olyan tovabbi
értékek mellett, mint a béke megteremtése, meglrzése, a szabadsdg, demokracia, az
egyenldéség, a jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartdsa.®® Ezen kdzponti, eredendden
gazdasagi érdek altal determindltan rendelddnek hozza az érintett tarsadalmi és gazdasagi
viszonyokhoz® azon kiilonféle jogintézmények, amelyek a hatarok nélkiili térség eltti
akadalyok lebontasat mint gazdasagi cél megvalodsitasat az arra hatékony, ugyanakkor eltérd
struktrdju, rendeltetésii és modszeri jogi eszkozokkel tdmasztjak alad. Ebbdl a szempontbodl az
Eurdpai Unid jogaban fellelhetd, a maganjog egyes részteriileteit érintd jogi aktusok ius
singulare-ként értelmezendéek, amelyeket ,,a torvény altalanos rendjével szemben valamely
érdek érvényesitése végett a jogalkotd tekintélye vezetett be.”*? Egyrészt a belsd piac hatékony
jogi védelmének megteremtése adja azt a kiemelt érdeket, amely megalapozza a nemzetéallami
keretek kozott érvényesiild altaldnos jogi renddel szemben az elsObbséget. Masrészt, az
altalanos szabdlyokhoz képest egyediesitett jogként biztosit valamilyen eldnyt, kivaltsagot
meghatarozott vagy kiilonleges elbandsban részesitett személyi kor szdmdara vagy tovabbi
védett érdekek mentén (példaul a fogyasztok védelme érdekében, vagy élet, testi épség védelme
valamely termék biztonsagi kdvetelményeinek lefektetése soran).*

A belsd piac hatékony miikddésére vonatkozd kozos cél altal meghatarozott keretek
kozott tehat az europai jogfejlodés maganjogi harmonizacidja vagy egységesitése a maganjog
hagyomanyos hazai rendszerének szemiivegén sziikségszerlien fragmentalt karaktert,
sporadikus jelleget 6lt, hiszen az unids szinten igy megjelend szabalyozasi igény, illetve
jogalkotési sziikséglet a tagallamok atruhdzott hataskorében csak a fenti cél érintettsége vagy
gatoltsaga esetén, tovabba mas tovabbi kiemelt érdek védelme érdekében jon felszinre.

A jog raciondlis alapokon felépiild rendezettsége mas struktirdt mutat, mint a
hagyomanyos maganjogi gondolkodés, igy az Eurdpai Unié maganjogi targya eldirdsait mas
logikai rendben ¢€s belsé koherencia alapjan indokolt megkozeliteni. A belsd piac és a hatarok
nélkiili térség megvalositasat szolgald, unids szinten megsziiletett maganjogi targyu tételes jogi
eléirasokat a fokuszba helyezve megallapithatd, hogy az Eurdpai Unid jogi normarendszere
tartalmaban a hagyomaényos tagallami gondolkodastol eltérden tovabbi kiemelt érdekek
védelme mentén szakpolitikanként szervezddik homogén rendbe. Kadar Krisztian szerint a
szakpolitika valamely agazatot, szakteriiletet érint6, arra koncentralo, tartalmi értelemben vett

% Asztalos i. m. (15. lj.) 23.

%7 Uo. 29.; Lacsan i. m. (33. 1j.) 142-147.

3 Bartha i. m. (30. 1j.) 116.; Blutman i. m. (32. 1j.) 590.

3 A jog gazdasagi dimenzidira lasd: Kondorosi — Visegrady i. m. (15. lj.) 29-30.

40 Foldi Andras — Hamza Géabor: A romai jog torténete és instituciéi. Budapest, Nemzedékek Tudisa
Tankdnyvkiado, 2014. 71.

1 Uo. 71.; V6. Ruszoly i. m. (25. 1j.) 16.



politikat (policy) jelent, ahol a szakpolitikai célok jogi és nem jogi eszk6zokkel érhetbek el és
valésithatoak meg.*?

A tételes jog normahalmazaban a védendd érdek vagy védett jogi tdrgy mentén felfiizott
unids jogi védelem abbol a szempontbdl is homogenitast mutat,*® hogy a védendd érdek vagy
védett jogi targy altal érintett egyes €letviszonyokhoz teljes kori jogi védelmet kivan kiépiteni
akként, hogy csokorba gylijti a sziikséges kozigazgatasi és maganjogi jogintézményeket. Ez a
jogi védelem a cél altal indokolt mélységli és részletezettségli szabalyozassal képez véddernyot
és hatol be — tobbek kdzott — a tagallami maganjogok rendszerébe. Az Eurdpai Unié maganjogi
targyu jogalkotdsa ekként a kozos gazdasagi cél altal vezérelve csak az azokhoz kapcsolodo
életviszonyok, ugyanakkor teljeskort jogi védelmére fokuszal szemben a hazai, alapvetden
kodifikalt vagy tovabbi jogszabalyi alapokon nyugvd magéanjogi rendszerrel, amely a maganjog
egyes részteriileteihez kapcsolodd valamennyi, amde sokszinli és heterogén jogviszonyt az
absztrakcid szintjén a teljesség igényével rendez. Az unids eldirasok tehat nem érintik és
,.elzarkoznak” a maganjog azon részteriileteitdl,** amelyek a kozos cél megvaldsitasahoz vagy
a védendd érdek vagy a védett jogi targy biztositdsdhoz nem sziikségesek. JO példa erre a hibas
teljesités jogkovetkezményeit érintd jogharmonizécio, amely a fogyasztd és vallalkozés kdzotti
jogviszonyokra nézve dallapit meg irdnyelvi szinten a tagdllamok nemzeti jogrendjébe
atiiltetend6 célokban megjelend jogi eldirasokat az druk adasvétele, valamint a digitélis tartalom
szolgaltatdsara és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzddésekre. Az irdnyelvek
hatalya ugyanakkor alanyi szempontbol nem terjed ki véllalkozasok egymas kozotti
szerzddéses kapcsolataira, a szerzddésszegés hibas teljesitésen kiviili esetkoreire, valamint a
szerzGdés targya szerint is behatéarolt alkalmazasi korrel birnak. Igy az egységes maganjogi
alapok megteremtése az integraci6 céljaban benne rejlé modon iitkézik korlatokba.

A koz0s piac kialakitasa és fenntartdsa mint kozponti érdek koré szervezddve egyidejiileg
ugyanazon ¢letviszonyt rendezd tényallashoz kapcsolhatdéak kozjogi €s maganjogi
jogintézmények és jogi kovetkezmények.*® Eorsi Gyulat idézve ma mar természetes jelensége
ajognak, hogy ,,egy tarsadalmilag-gazdasagilag homogén teriileten operalnak jogilag heterogén
intézmények.”*® Az integracio keretei kozott az igy lefektetett jogi rendelkezések nem veszitik
el eredeti, egyrészt kozjogi vagy maganjogi jellegiiket, vagy az anyajogagakkal, példaul polgari
joggal, kozigazgatasi joggal vagy bilintetéjoggal valdé szerves kapcsolatukat és
bedgyazottsagukat. Mivel pedig Lenkovics Barnabas szerint a ,,gazdasag és gazdalkodas ujra
az individudlis és civiltarsadalmi autondémia része, igy pedig az egységes maganjogi
szabalyozas targya”, az unids jogi rendelkezések maganjogi targyu eldirdsai a kozvetlen
hatélyra vonatkozo kdvetelmény mellett a hazai magénjog kaitféinek és részének tekinthetéek.*’

42 Kadar Krisztian: 4 kozigazgatds stratégiai tervezésének és fejlesztésének modszertana. Budapest, Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, online elérhetdség:
https://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/2/ce/b0000/K%C3%A1d%C3%A1r%20Kriszti% C3%Aln_A
%20k%C3%B6zigazgat¥C3%A15%20strat%C3%A9giai%20tervez%C3%A95%C3%AINek%20%C3%A95%2
Ofejleszt%C3%A95%C3%AINek%20m%C3%B3dszertana_tananyag.pdf, (2021. 11. 21.)

43V, Eorsi i. m. (16. 1j.) 100., 103., 110-111., 116-117.

4 Eorsi i. m. (16. 1j.) 100., 103., 110-111., 116-117.

% Uo. 77., 93.; Szaszy-Schwarz i. m. (5. lj.) 38-39.; Bakos-Kovacs i. m. (21. j.) 17-20.

46 Eorsi i. m. (16. 1j.) 25.

47 Lenkovics Barnabas — Keser(i Barna Arnold — Kéhidi Akos: Magyar polgdri jog. Polgadri jogi alapok. Budapest,
E&tvos Jozsef Konyvkiado, 2017. 15.
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5. Maganjogunkra gyakorolt uniés hatasok

Jelen fejezet célja annak feltarasa, hogy a szabalyozas targyat tekintve melyek azok az
Osvények, ahol az unios jog utat talal a hazai bels6 maganjogi rendszerbe.

A maganjogra nézve gyakorolt unids hatds tobbes természetii: egyrészt a tagallamot
meghatarozott keretek kozott torténd vagy a célok megvaldsitasat szolgalo belso jogi eldirasok
megalkotasara 6sztonzi, ezaltal befolydsolja a tagallami maganjogi szabaly tartalmat. Masrészt
a védendo érdek vagy védett jogi targy hatékony jogi bazisanak megteremtése akként torténik
meg, hogy a kozos piac kialakitasa és fenntartdsa érdekében olyan unids szintli jogalkotas
sziikséges, ahol a rendeleti szinten megalkotott unids jogforrdsok a maganjogi el6irdsok
tartalmat is meghatarozzak.*® Ilyen hatassal bir az iranyelvekben foglalt maganjogi elirdsok
tagallami maganjog szabdlyai felett meghuz6do latens jelenléte, ha a kozvetlen hataly feltételei
fennallnak.

Az Eurdpai Unio joga igen valtozatosan Oleli fel a maganjog szabalyozasi targykorébe
esO egyes részteriileteket a kereskedelmi jogtél kezdve a csalddjogon 4t a bank- és
hitelviszonyokig, vagy éppen a szellemi tulajdonvédelemig. Behatol a nemzeti szerzddési jog
altalanos és kiilonds szintjére is.*

A dologi jog és a tulajdonszerzés részteriileteit kisebb mértékben fogja 4t a kzds eurdpai
szabalyozas; adott esetben valamely szerzddés tulajdonjogi vetiileteivel dsszefiiggésben meriil
fel a szabalyozasi igény.

A szerzddési jog teriiletén az unios jogalkotasban bevezetésre keriiltek szupranaciondlis
szinten olyan szerzddési kategoridk, amelyek a szerz6dés alanya vagy targya Aaltal
meghatarozott (példaul fogyasztoi szerzddések), a tagdllami értelmezéshez képest autondém
tartalommal birva gytijtéfogalomként keriilnek bevezetésre (példaul szolgaltatdsi szerzddés),
az adott szerzddéstipust a tagallami jogalkotd szabalyozza nemzeti keretek kozott (példaul
utazasi szerz6dés) vagy a gyakorlatban kialakult szerzodések egyes aspektusait és sajatossagait
gyljti csokorba (példaul az ingatlanok idében megosztott hasznalatira iranyuld timesharing-
szerz6deés). A felek egymas kozotti gazdasagi kapcsolatainak tartalmi rendezése soran a
szerzOdés egyes alanyait érintd fogalmi egységesités, a felek jogainak €s kotelezettségeinek a
leirdsa, valamint a szerz6dés megkdtésének, teljesitésének, megsziinésének egyes aspektusai
keriiltek el6térbe a kozos eurdpai jogi alapok kiépitése soran. A szerzddésszegés egyes
jogkovetkezményei meghatarozott relacidoban szintén targyat képezik az egységesitésre torekvo
folyamatoknak. Az egyes szabdalyozasi teriileteket az unios szervek jogalkotdsi hataskorét
meghatarozo és kijelold rendelkezések, valamint a szabéalyozas célja hatarolja be.

A szerzddésen kiviili karokozas specidlis feleldsségi jogintézményeinek €s alkalmazési
feltételeinek uniods alapokra helyezése sordn a maganjog tartalmat befolyasolo részletszabalyok
is lefektetésre keriiltek vagy utalonormaként funkcionalnak, amelynek részletes kifejtésére az
alabbiakban térek ki.

Harmadrészt megallapithato, hogy az unids szinten megjelend maganjogi eldirasok csak
valamely jogkovetkezmény alkalmazéasat irjak eld anélkiil azonban, hogy arra nézve
alkalmazasi feltételeket meghataroznanak. Tipikusan ide esnek azok az esetek, amikor az unids
jogszabaly — tobbek kozott — eldirja a jogviszony egyes alanyainak felel0sségét, amely a
védendd érdek vagy védett jogi targy koré kiépitésre keriild jogi védelem egyik aspektusat

48 Menyhard i. m. (11. 1j.) 246.
49 Lasd erre vonatkozdéan: Csehi Zoltan — Kovacs Krisztidn — Roden Gébor: Az eurépai magdanjog forrdsai.
Budapest, Pazmany Press, 2021.
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képezi. Ez magaban foglalhatja a maganjog teriiletére es specialis, illetve a kodifikalt polgari
jogban szabalyozott feleldsségi alakzatok alkalmazasat. Ezen tilmenden azonban az unids
jogalkoté nem minden esetben tdmaszt tovabbi kondiciokat a feleldsség megallapitdsdhoz. Az
ekként unidés szinten megjelend alaptételt a tagallamok maganjogi eldirdsaiban szerepld
felelosségi tényallasok és feltételek toltik ki tartalommal, valamint keriilnek alkalmazasra a
nemzeti birosdgok elott a felelosségtan hazai maganjogban érvényesiilé rendszerébe
agyazottan, ahhoz igazodva. fgy unids jogi jogalapokon nyugodva, de egyben a nemzeti
hagyomanyok és keretek kozott van lehetdség a feleldsség megallapitasara. Ugyanigy valamely
unids jogi aktusban a jogalanyok szamadra biztositott kartéritési igény a nemzeti birdsagok eldtt
anyagi jogi szempontbdl azok maganjogi eldirdsai szerint és polgari eljarasjogi keretei kozott
érvényesithetd (ez utdbbihoz lasd példaul a bizonyitasi teher alakulasat, ha az unios jogszabaly
nem tartalmaz erre vonatkozo eldirast).

6. A maganjogi jogértelmezés sajatossagai az Europai Unio jogi aktusainak érintettsége
esetén

Az uniés rendelkezések maganjogi jogvitakban torténd alkalmazasa és értelmezése soran
figyelemmel kell lenni azon altaldnos elvekre, amelyek altaldban rendezik az uniods jogforrasok
alkalmazasanak és értelmezésének kovetelményeit.> Ebbdl fakaddan egy sajatos értelmezési
eszkoztar alkalmazasanak sziikségessége hatja at ezen magéanjogi targyu jogi eldirdsok
értelmezését.

Nemzetkdzi jogi alapokon nyugodva az unids jogszabalyok értelmezése hordozza magan
azon értelmezési principiumokat, amelyek a nemzetkozi jogra is jellemzdek. A nemzetkdzi jog
sajatja, éppen ezért kiilonds hangstlyt kap a hagyomanyos maganjogi jogértelmezéshez képest
a szabdalyozas célja fényében torténd teleologikus értelmezés. Toth Lajos alapjan ez alatt a
jogszabaly akaratanak elemzése értendd; mi volt az a cél, amelyet a jogalkotd a jogszaballyal
el kivant érni.®® Ebben a jogalkalmazé segitségére vannak az unios jogforrasokban talalhato
preambulumbekezdések, amelyek a jogalkoté 4ltal adott hiteles magyarazatul szolgalnak.>? Ez
az értelmezési modszertan az Eurdpai Unid birésagainak jogértelmez6 gyakorlatat is vezérli.

Az unids jogi aktusokban foglalt, a maganjog szabalyozasi targykore ala esé fogalmak
sajatos fogalmi készletet képeznek, autondm, unids szinten felépiild szakszavakkal operalnak,
amelyeket az unids jogforrasokban megadott feltételek szerint kell értelmezni, és nem
azonosithatéak a tagallamok jogaban hasznalt fogalmi kifejezésekkel.>® Az értelmezés soran
kovetendd az Eurdpai Unid birdsagai altal kialakitott, sokszor jogszabalyi erejlivé szilardult
allando joggyakorlat, esetjog, hiszen az unios jogi aktusokban foglalt altalanos és sziikszava
tételek széles korli értelmezési lehetdségek felé nyitnak utat.

Az Eurdpai Unié maganjogi targy jogi eldirasai tobbségében oOnalldtlan normanak
tekinthetdek, vagy azért mert fogalommeghatarozo €és -magyarazé tartalommal birnak, vagy
azért mert — valtozd szabalyozasi mélységgel birva — keretnormaként jelennek meg. Az
utalonorma alapjan alkalmazand¢ feltételrendszerére és annak tartalmat képezd jogi eldirasokra
a tagallami maganjogi szabalyok iranyadoak. ,, Az ondllotlan normdk szerkezeti elemeinek
megkeresése és Osszedllitasa (miként egy mozaikkép dsszerakdsa) a jogalkalmazas feladata.

%0 Lasd erre vonatkozoan részletesen: Blutman i. m. (32. 1j.) 132-141.

5L Toth i m. (11. Ij.) 97.

52 Uo. 100-101.

%3 Fazekas i. m. (32. Ij.) 220-225.

% |enkovics — Keserti — K6hidi i. m. (47. 1j.) 27.; Szaszy-Schwarz i. m. (5. 1j.) 11.
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Jellemz6 a lex specialis jellegii jogszabalyok kiemelése az altalanos rendelkezések koziil, amely
kiilonds tényallasra nézve az altalanos szabalyhoz képest, egymashoz viszonyitva eltérd, vagy
tobb, vagy a szabalyozas targydhoz igazodo jogi eldirasok keriilnek lefektetésre.>® A jogfejlodés
ezen attriblituma a jog évszdzadok torténetén ativeld differencidlodasanak és specializaciojanak
folyoménya, kovetkezménye egyben, tehat nem gydkerek nélkiili, pusztdn annak intenzitdsa
valtoz6.>® Amennyiben egy jogszabdly specialis életviszonyt rendez, akkor figyelemmel kell
lenni azokra az altalanos jelleggel érvényesiilo jogtételekre, amelyek generdlis jelleggel
képeznek védSernydt a specialis dgazati jogszabalyok felett.>’ Az eset dsszes koriillményei
alapjan kell az alkalmazand6 altalanos és specialis dgazati jogszabalyok korét feltarni. Ezen
tobbszintli kapcsolddas nem csupén az érintett dgazatra, jogviszonyra vagy termékre vonatkozd
altalanos és specialis szabalyok kozott kell, hogy kimutatdsra keriiljon, hanem mas unios jogi
aktusokkal valé dsszefiiggésekre is ki kell, hogy terjedjen a jogalkalmazo figyelme.>®

Az Eurdpai Unio joga altal lefedett, valamely kiemelt védendd érdek koré szervez6do
szakpolitikdk szerint tagolt, a jogi védelmet komplex mddon megteremtd jogi aktusok a
maganjog rendszerébe a szerzddésszegés €s a polgari jogi feleldsség jogkovetkezményei altal
csatornazodnak be.

Az unids jogszabalyok tobb helyiitt utalnak és preferdljdk olyan nem kotelezd jogi
szabalyok Onkéntes alkalmazasat, mint a szabvanyok vagy hivatalos szervek altal adott
szakmai, etikai szabdlyzatok, Utmutatok. Ezek figyelembevétele 6nkéntes modon lehetséges,
ugyanakkor zsinormérceként szolgalhat a piaci szereplok szamara és referenciaalap lehet peres
vagy peren kiviili jogérvényesités soran.*

A tarsadalmi normaék, ideértve a jogi normadkat is, nyelvi-gondolati objektivacidkban
oltenek testet,® igy az unios jogforrasok kiilonféle nyelvi valtozatainak Osszevetése mint
értelmezési modszer adja ehelyiitt ,,a sajdtos gondolati tartalomnak, értelemnek és a nyelvi
kifejezésnek, megfogalmazdisnak az egységét. %t
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Csitei Bélat

Osszehangolt magatartasok a versenykorlatozé megallapodasok
jogaban

1. Bevezetés

A tanulmanyban a versenykorlatoz6 megallapodasokkal, kiilondsen azok létrejottének egyik
specialis formajaval, az 6sszehangolt magatartasokkal foglalkozom. Eldszor roviden kitérek a
versenykorlatozd megallapodéasok altalanos jellemzoire: elobb az alkalmazand6 versenyjogi
tesztet, majd a versenykorladtozd megallapodasok fogalmi elemeit mutatom be; ezek koziil a
tovabbiakban az Gsszehangolt magatartasokra koncentralok. Ezt kdvetéen kiilon figyelmet
szandékozom forditani arra, hogy mi az, ami nem mindsiil 6sszehangolt magatartasnak; ebben
a korben kivanom elemezni az egyoldalti magatartdsokra, a parhuzamos magatartdsokra és a
tudatos parhuzamos magatartasokra jellemzd sajatossagokat. A valasztott téma kifejtését a
price signalling, valamint az algoritmikus 4razasbol fakadd versenyjogi aggalyok
bemutatasaval zarom. Végil roviden Osszefoglalom az addig leirtakat, illetve megprobalom
kijelolni a jogértelmezés helyes iranyat.

2. A versenykorlatozé megallapodasokrdl altalaban

Az Europai Uni6o mitkddésérdl sz616 szerz6désbol (EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy ,,[a] belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsulasai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belso
piacon beliili verseny megakadéalyozésa, korlatozdsa vagy torzitasa.” A tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL toérvény (Tpvt.) 11. § (1)
bekezdése nagyon hasonléan hatarozza meg a versenykorlatozé magatartas fogalmat.?

Az EUMSz. és a Tpvt. tehat egyértelmi, altalanos tilalmat fogalmaz meg, azonban fontos
megjegyezni, hogy egy versenykorlatozé megallapodas szamos eldnnyel is jarhat. Ha ezeknek
a pénziigyi, gazdasagi, hatékonysagi elonyoknek a megszerzése nem jar a verseny kizarasaval,
vagy az elényok egy része eljut a fogyasztokhoz, akkor a vallalkozasok kozotti kooperacio a
tarsadalom ¢és a fogyasztoi jolét javara szolgalhat. Ennek megfelelden kijelenthetjiik, hogy
indokolt kivételeket megfogalmazni a f8szabaly alol, valamint elhatarolni a hasznos és a karos
megallapodasokat egymastol.>

Az unids jog és a magyar versenyjog is akként enged eltérést az altalanos tilalom alol,
hogy amennyiben a felek piaci magatartasa kimeriti a versenykorlatozé megallapodas fogalmi
elemeit, akkor lehetdséget biztosit a csoportmentességre, valamint az egyedi mentesiilésre. A
csoportmentességet szabalyoz6 unids jogforrasok a kovetkezok: 1. a 330/2010/EU bizottsagi

! Egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar,
Civilisztikai Tanszék.

2 Ezen a ponton érdemes utalni az 1/2003/EK tanacsi rendelet 3. cikkére, amely alapjan antitroszt iigyekben a
tagallami versenyhatosagok — a nemzeti versenyjogi rezsim mellett — kotelesek alkalmazni az Eurdpai Unio
versenyjogat, amennyiben a piaci magatartds befolyasolhatja (érintheti) a tagallamok kozotti kereskedelmet. Az
unids szabalyok alkalmazasara tehat abban az esetben nyilik lehetdség, ha a feltételezett jogsértés nem
koncentralodik kizarélag egyetlen tagallam teriiletére.

3 Boytha Gyorgyné — Toth Tihamér (szerk.): Versenyjog. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 2010. 109.

16



rendelet, amely a vertikalis megallapodasok altalanos hatalya csoportmentesiilésérél szol; 2. az
1217/2010/EU  bizottsagi  rendelet, amely a kutatds-fejlesztési megallapodasok
csoportmentesiilésérdl rendelkezik; 3. az 1218/2010/EU bizottsagi rendelet, amely a
szakosodasi megallapodéasok csoportmentesiilésének kérdését rendezi.

A magyar versenyjogban a Tpvt. 16-16/A. §-ai teremtik meg a jogalapot a
versenykorlatozé megallapodasok csoportos mentesiilésére.

Mig csoportmentesség esetén a vallalkozdsok a jogalkoto altal elézetesen rogzitett
feltételek teljesitésével automatikusan mentesiilnek az altaldnos tilalom alol, addig az egyedi
mentesiilés tobb konjunktiv feltétel egyedi, atfogd mérlegelését koveteli meg a jogalkalmazo
hatosagtol. Az egyedi mentesiilés feltételeit az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése, valamint a
Tpvt. 17. §-a részletezi, 1ényegében azonos tartalommal.

A versenykorlatoz6 megallapodasrol a kovetkezd fogalmi feltételek egyiittes fennallasa
esetén beszélhetiink:

— a felek vallalkozasoknak mindsiilnek;

— létrejon egyfajta mentalis konszenzus a felek kozott megallapodas, vallalkozasok

tarsulasai altal hozott dontés vagy 6sszehangolt magatartas forméjaban;

— a felek kozotti kooperacid céljdban vagy hatdsdban megakadalyozza, korlatozza vagy

torzitja a piaci versenyt;

— a felek fliggetlen vallalkozasoknak mindsiilnek (rnegativ feltétel),

— a megallapodas nem mindsiil csekély jelentOségiinek (negativ feltétel).

Az EUMSz. alkalmazasanak tovabbi feltételek, hogy a megallapodas érinthesse a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

2.1. Vallalkozas

Vallalkozasnak mindsiil — fiiggetleniil a jogallasatol és a finanszirozasanak modjatol — minden
olyan jogalany, amely valamely gazdasagi tevékenységet végez; gazdasagi tevékenységként
értékelendd pedig barmely olyan tevékenység, amely egy adott piacon aruk értékesitésére vagy
szolgaltatasok nyujtasara iranyul.* Ennek megfeleléen nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek
a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi €és kozegészségiigyi szolgaltatasok miikodtetése,
valamint a kdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatos tevékenységek sem.®

Kiilon is sziikséges hangsulyozni, hogy a vallalkozas a versenyjogban egy azonos dontési
kozpont iranyitasa al tartozo, személyekbdl és eszkdzokbdl all6 gazdasagi egységet jelent.b A
versenyjogi értelemben vett vallalkozas tehat semmiképpen sem feleltethetd meg a polgari jog
altal elismert személyek valamelyikének.

2.2. Tudati kapcsolat

A versenykorlatozé megallapodasok esszencidlis eleme, hogy a felek kozott kialakul egy
mentalis konszenzus, amely a verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza,
illetve eredményezi. E konszenzus forrasa lehet két vagy tobb vallalkozds megallapodésa,
Osszehangolt magatartasa, valamint a vallalkozasok valamely tarsuldsa éltal hozott dontés. A
fogalmak lényegében csak intenzitasuk €s megjelenési formajuk tekintetében kiilonboznek
egymastol; a harom elkdvetési magatartas ilyenformén valé megfogalmazasaval a jogalkot6 azt

4 Richard Whish: Versenyjog. Richard Whish Competition Law cimii kényve hatodik kiadasanak magyar forditasa.
Budapest, HVG-ORAC, 2010. 80-81.

% Uo. 84-85.

® Balogh Virag et alii: Magyar versenyjog. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 164-165.
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célozza, hogy a versenyellenes magatartasokra elkovetési formajuktol fiiggetlentil kiterjedjen a
versenyjogi tilalom.’

2.3. Célzat és hatas

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése, illetve Tpvt. 11. § (1) bekezdése alkalmazasanak tovabbi
feltétele, hogy a vallalkozasok kozotti kooperacid célja vagy hatdsa a piaci verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa legyen. Ennek megfelelden a versenykorlatozo
¢s a hatdsalapon jogsértd megallapodéasokat.

A célzat alapu jogsértések azok, amelyek versenyellenessége pusztdn a megallapodas
tartalma alapjan objektive — egyébként fiiggetleniil a felek szubjektiv szandékatol —
megallapithato.2 A Tpvt. 13. § (3) bekezdése a célzat alapt versenykorlatozé megallapodasokat
nevezi kartellnek, és exemplifikative meg is hatarozza, hogy melyek annak tipikus esetei. Mivel
a kartell nyilvanvalo6 hatranyt okoz a fogyasztoknak, ezért csekély esély mutatkozik arra, hogy
a megallapodas utobb bevonhat6 lesz az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése, illetve a Tpvt. 17.
§-a szerinti egyedi mentesiilés hatalya al4.°

Ha a versenyhatdsag nem tudja bizonyitani, hogy a megallapodas célzat alapon jogsérto,
akkor kénytelen lesz hatdselemzést végezni. Ez egy sokkal nehezebb feladat, mint a célzat
bizonyitasa, kiilonds tekintettel arra, hogy az Eurdpai Bizottsag, valamint a GVH ilyenkor
kénytelen megvizsgalni az érintett piacot:'® csak az arupiac és a foldrajzi piac beazonositasat
kovetden hozhat barmilyen dontést.

2.4. Vallalkozasok fiiggetlensége

A versenyjog a vallalkozés fogalmat — mint ahogyan arra mar fentebb is utaltam — funkcionalis
jelleggel alkalmazza: fliiggetlen a jogi személyekre jellemz6 formai kotottségektol, ehelyett a
valdsag megragadasara torekszik. Az egyazon gazdasagi egységbe tartozd személyek kozotti
kooperaciora éppen emiatt nem terjed ki a versenykorlatozé megéllapodasok joganak hatélya,
mivel ilyenkor a felek nem filiggetlenek egymastol, igy nem is varhaté el, hogy piaci
magatartdsuk meghatdrozasa soran ne miikddjenek egyiitt. Nem fiiggetlen a leanyvallalat az
anyavallalattol, az iigynok a megbizotol vagy éppen az alvéllalkozé a fovallalkozotol.

Az EUMSz. nem nevesit ilyenfajta kivételt, aminek az az indoka, hogy az uniods jog
evidenciaként tekint a leirtakra. Ezzel szemben a Tpvt. 11. § (1) bekezdése kiilon is
hangsulyozza, hogy a versenykorlatozd megallapodasok tilalma nem vonatkozik a nem
fliggetlen vallalkozasok kozotti megallapodasokra.

2.5. A de minimis kivétel

A versenykorlatozé megallapodasokkal szembeni fellépés elvi alapja, hogy a felek kozotti
kooperacio negativ hatast gyakorol a piaci versenyre, ezaltal pedig sérti vagy veszélyezteti a
versenybdl eredd joléti hatdsokat, illetve a fogyasztoi jolétet. Ha azonban a felek piaci
részesedése csekély, és emiatt a megallapodas alkalmatlan arra, hogy érdemben hatast

7 Juhasz Miklés — Ruszthiné Juhasz Dorina — Téth Andrés (szerk.): Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvényhez. Budapest, Gazdasagi Versenyhivatal, 2014.
149-150.

8 Whish i. m. (4. 1j.) 114.

% Simon Bishop — Mike Walker: Az eurépai kozéosségi versenyjog kézgazdasagtana. Alapfogalmak, alkalmazasok
és mereési modszerek. Budapest, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kozpont, 2011. 194-195.

10 Whish i. m. (4. 1j.) 115-116.

11 Uo. 89.
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gyakoroljon a piacon folyo versenyre, akkor a tényallas alkalmazéasanak alapjaul szolgal6 egyik
feltétel — nevezetesen a verseny megakadalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara valo
képesség — nem teljesiil. Emiatt a versenyjog lényegében egy megddnthetetlen vélelmet allit
fel: ha a piaci részedés bizonyos szazalék alatt marad, akkor a versenyjogi tilalom
alkalmazasanak f0szabaly szerint nincs helye.

Ha azonban a felek megallapodasa kifejezetten a verseny torzitasat célozza, vagyis a
legsulyosabb versenykorlatozo megallapodasok (kartellek) korébe vonhato, akkor mind a de
minimis kozlemény 1.2. pontja, mind a Tpvt. 13. § (3) bekezdése kimondja, hogy a csekély
jelentéségli versenykorlatozasok kivétele nem alkalmazhato.

3. Az dsszehangolt magatartasok megallapitiasahoz sziikséges feltételek

Mar az el6z6 fejezetben is utaltam arra, hogy az 6sszehangolt magatartas abban kiilonbozik a
megallapodastol, hogy a felek kdzott nem jon 1étre megegyezés, pusztan egy lazabb egyetértés,
amely nem ¢éri el a megallapodas szintjét. Mivel a versenyjog tételes jogi jogforrasai rendkiviil
sziikszavuak, ezért nem egyszerli feladat annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mit
tekintiink Gsszehangolt magatartdsnak, vagyis két vagy tobb vallalkozas versenykorlatozo
eljarasa mikortol fog tiltott 6sszejatszasnak mindsiilni.

A vallalkozasok magatartasanak értékelése soran szem el6tt Kell tartani a szabalyozas
céljat, nevezetesen azt, hogy a jovobeli lizleti stratégiajuk és a piaci magatartasuk kialakitasa
soran a piaci szereplok egymastdl fliggetlentil jarjanak el. A fliggetlen véllalkozasok ugyanis —
ide nem értve az oligopolisztikus piacokat — nem latjak el6re, hogy a versenytarsaik miként
fognak majd reagdlni a piaci Iépéseikre, ez pedig Osztonzden hat a versenyre, ezéltal
hatékonysagndvekedést eredményez. 2

3.1. A vertikalis iranymutatas

Az Eurdpai Bizottsag altal publikalt vertikalis iranymutatas (25) bekezdés a) pontjabol
kiolvashatdak az Osszehangolt magatartas lényeges ismérvei. Az egyik legfontosabb
megallapitasa a vertikalis irAnymutatasnak, hogy a versenykorlatoz6 megallapodas 1étrejottéhez
elegendd, hogy ,.a felek kifejezzék arra vonatkoz6 k6zds szandékukat, hogy a piacon adott
modon viselkednek™; a szandék kifejezésének formaja irrelevans. Egyértelmii megallapodas
hianyaban vertikalis versenykorlatozé megallapodas kétféleképpen johet 1étre: 1. az egyik fél
egyoldalu (és a masik félre kotelezd) politikajanak az elfogadasahoz a masik fél egy elézetesen
kidolgozott altalanos megallapodéasban a beleegyezését adja; 2. hallgatdlagos beleegyezéssel,
ha kifejezett beleegyezésre eldzetesen nem kerlil sor, azonban az egyoldali politika
végrehajtasa igényli a masik fél kifejezett vagy hallgatdlagos egylittmiikodését, és az abban
foglaltaknak a masik f¢€l eleget is tesz, a vele szemben tdmasztott elvarasokat végrehajtja.

Az elsd esetben az eldzetes beleegyezés megadasara még a versenykorlatoz6 szandék
kinyilvanitasat megeldzben keriil sor, tehat a konszenzus nem magara a versenykorlatozasra,
legfeljebb csupan annak a lehetdségére terjed ki. A masodik esetben a folyamat ellentétes
iranyl: a szandék kozlését kovetden jon 1étre egytajta hallgatolagos megegyezés a felek kozott,
miutdn sor keriil az egyoldalu politika végrehajtasara. Valdjaban tehat arrdl van sz6, hogy az
egyik vallalkozéas egyoldalu magatartasdt megeldzi egy olyan jogligylet, illetve koveti egy
olyasfajta valasz a masik vallalkozéas részérdl, amibdl kovetkeztethetiink arra, hogy a felek
szandéka a versenykorlatozas kapcsan egybevag.'®

12 Juhasz — Ruszthiné Juhasz — Téth i. m. (7. lj.) 165-166.
13 Mar ezen a ponton is érdemes megjegyezni, hogy hallgatélagos beleegyezésrdl csak akkor beszélhetiink, ha az
egyoldalu politika valoban jovahagyasra keriil, vagyis arr6l a masik fél is tudomassal bir. Ennek hianyaban a
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Bar a vertikalis iranymutatas csak soft law jogforrasnak mindsiil, azonban az abban
foglaltakra hivatkozva konnyen érvelhetiink amellett, hogy a vertikalis megallapodasok
kapcsan nem mindsiil 6sszehangolt magatartasnak mindaz, ami nem vonhat6 be a fentebb
nevesitett két esetkdr valamelyikének hatélya ala.

3.2. A horizontalis kozlemény

A horizontélis kdzlemény az informéciocsere versenyjogi értékelésének altalanos elvei kdrében
vizsgalja az 6sszehangolt magatartasokat. A vertikalis irdnymutatas pozitiv megkozelitésével
szemben a horizontalis kdzlemény kifejezetten arra koncentral, hogy elhatarolja egymastol a
jogszerl és a tilos magatartasokat.

A horizontalis kozlemény 60. pontja alapjan az Osszehangolt magatartas ,,0lyan
egylittmikodési format jelent a vallalkozasok kozott, amely révén — anélkiil, hogy eljutnanak
egy megallapodés rendes megkotéséig — a verseny kockazatait tudatosan helyettesitik az
egymas kozotti gyakorlati egylittmikodéssel”. Emellett a kozlemény kiilon is hangsulyozza,
hogy a magatartasok dsszehangoldsa soran igazi terv kidolgozasara nem keriil sor, még egyszer
megerdsitve, hogy a felek kozotti kooperacié nem éri el a megéllapodas szintjét.

A horizontalis kozlemény 61-63. pontjai — az altalanos definicid6 megfogalmazasat
kovetden — a versenykorlatozo Osszejatszasok egy-egy specidlis esetkorét elemzik, mikdzben
kitérnek arra is, hogy mi minden nem tartozik a tilalom hatalya ala.

1. El6szor is tilos a versenytarsak kozotti barmely olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatasa a versenytars magatartasanak befolyasolasa,
illetve a vallalkozas altal elhatarozott vagy tanusitani kivant piaci magatartés felfedése. Ennek
indoka, hogy az ilyenfajta informacidcsere eldsegiti az Osszejatszast azaltal, hogy csokkenti a
piacon a stratégiai bizonytalansagot. Ugyanakkor a vallalkozas jogosult arra, hogy megfigyelje
versenytarsai piaci magatartdsat, és azok varhatdo piaci viselkedéséhez racionalisan
alkalmazkodjon.

2. Emellett horizontalis ligyekben is igaz, hogy ha a stratégiai informaciok kozlésére csak
az egyik fél részérdl keriil sor, akkor az Osszehangolt magatartashoz sziikséges ezeknek az
informacioknak a masik fél altali elfogadasa. A horizontalis kozlemény példaként hozza fel az
olyan talalkozokat, amelyeken egy vallalkozas felfedi a résztvevd versenytarsak szamara az
arképzési terveit. Ilyenkor vélelmezni kell, hogy a versenytarsak kiilon megallapodas
hidnyaban is elfogadjdk az informacidt, és ahhoz fogjdk majd igazitani a sajat piaci
magatartasukat, kivéve, ha valamely versenytars egyértelmiien jelzi, hogy nem kivan ilyen
jellegli informéaciodt kapni.

3. Végiil nem esnek a tilalom hatalya al4 a vallalkozas egyoldald, nyilvanos bejelentései,
kivéve, ha a bejelentés az Osszejatszasra valod felhivast is tartalmaz, vagy a vallalkozés
nyilatkozata a versenytarsai nyilvanos bejelentéseit koveti, amennyiben a felek célja a kozos
megegyez¢es kialakitasa. A horizontalis kdzlemény alapjan nyilvanos bejelentésnek mindsiilnek
a kiilonboz6 ujsagokban kozzétett nyilatkozatok, de az informécio forrasa lehet akar a vilaghalo
vagy egy radiointerju is.

A vertikdlis irdanymutatasban €s a horizontalis kozleményben foglaltak alapjan allaspontom
szerint a kovetkezd Osszegzé megallapitasok fogalmazhatéak meg: 1. az Osszehangolt
magatartas alapja minden esetben valamely stratégiai szempontbol relevans informacionak a
kozlése anélkiil, hogy a felek kozott 1étrejonne versenyjogi értelemben vett megéllapodas; 2. az
Osszehangolés feltételezi, hogy a felek tudati viszonyuldsa a versenykorlatozashoz azonos,
vagyis valamennyi vallalkozas tisztdban van — vagy legalabbis lehet — azzal, hogy a
kedvezményezé fél magatartasa art a piaci versenynek; 3. megvaldsulasat tekintve az

versenykorlatozas legfeljebb egyoldalii magatartasként értékelhetd, amelyre a versenykorlatozé megallapodasok
joga nem, csupan az er6folényes joganyag alkalmazhato.
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Osszehangolt magatartds a relevans informacidonak az egyoldali kozlésével, kolcsonds
informaciocserével vagy az informacidnak az elfogadasaval, illetve végrehajtasaval
realizalodhat.

4. Egyoldali, parhuzamos és tudatos parhuzamos magatartas

A vallalkozasok azonos vagy hasonld piaci magatartasanak hatterében nem mindig huzodik
meg tiltott egyiittmiikddés; az eljards ald vont vallalkozasok parhuzamos magatartisa
onmagaban még nem jogsértd, ha arra az Osszejatszason feliill mas magyarazat is adhato.
Masképpen megfogalmazva: tudati 6sszehangolds hianyaban kétoldalu antitroszt jogsértésrol
nem beszélhetiink, igy a versenytarstol fliggetlentil, egyoldaliian tantsitott magatartas nem lesz
jogellenes még akkor sem, ha hatdsdban hasonld eredményre vezet, mint egy
kartellmegallapodas.

Az egyoldalu magatartas — legalabb két vallalkozas kozotti antitroszt egylittmiikodés
hidnydban — nem esik a versenykorldtozd6 megallapodasok tilalmanak hatalya ala, azzal
szemben legfeljebb az EUMSz. 102. cikkére, valamint a Tpvt. 21. §-ara hivatkozhat az eljard
versenyhatosag. Versenykorlatozo célzati egyoldalti magatartasokkal gyakran talalkozhatunk
a vertikdlis megallapodasokban jogaban, amikor a szallit6 a parhuzamos kereskedelem
korlatozasa céljabol kvotadkkal kivanja csokkenteni a forgalmazd rendelkezésére bocsatott
mennyiséget.

A kvotak alkalmazasa a kibocsatas korlatozasanak minosiil, ami a kinalat csokkenéséhez
— és emiatt az 4rak emelkedéséhez — vezet.!* Emellett a vertikalis kapcsolatban 4llé
szintén negativ hatast gyakorolhat a fogyasztéi jolétre. A vertikalis iranymutatasbol is
kiolvashat6 azonban az a fajta jogértelmezés, hogy amennyiben a forgalmazé nem bir
tudomassal a szallito altal alkalmazott kvotakrol, illetve nem igazitja a szallitd elvaradsédhoz a
piaci magatartasat — példaul tovabbra is folytatja a parhuzamos kereskedelmet —, akkor
hallgatolagos hozzajarulas hidnyaban csak egyoldali magatartasrol beszélhetiink, ami nem esik
az EUMSz. 101. cikkének, illetve a Tpvt. 11. §-4nak hatalya al4.'®

A parhuzamos magatartds 1ényege, hogy a vallalkozdsok parhuzamos eljarasa nem a
magatartdsuk Osszehangoldsara, hanem a kiilsé koriilményekben bekovetkezett véltozasra
vezethetd vissza, igy arra raciondlis magyarazatul szolgal az érintett piaci kornyezet, ezzel
tamasztva ald a jogellenes Osszejatszas hianyat.!® Ilyenkor tehat nem a felek tudatos
egylittmikodése vezet példaul az arak emelkedéséhez, emiatt nincs mod antitroszt jogsértés
megallapitasara.

A tudatos parhuzamos magatartds a mas vallalkozasok altal alkalmazott arak célzatos
nyomon kovetését, illetve a versenytarsak arazéasi gyakorlatdhoz valo alkalmazkodast jelenti.
Az oligopolisztikus piacok jellemzdje, hogy mivel a vallalkozdsok szdma alacsony, ezért a
versenytarsak egyiittmiikodés hidnyaban is képesek parhuzamos magatartassal korlatozni a
versenyt. Emellett a transzparencia novekedésével mara mar a digitalis piacokon is bevetett
gyakorlatta valt, hogy a vallalkozdsok a tudatos parhuzamos magatartas eszkdzének
alkalmazasdval torekednek extraprofit realizalasara. Mivel Aalldspontom szerint nem
egyértelmli, hogy az egyre szélesebb korben elterjedd éarazd algoritmusok hasznalata
mennyiben mindsiil jogszeriinek, ezért a kovetkezd fejezet alatt meg kivanom vizsgélni az e
kérdésre adhato lehetséges valaszokat.

4 Boytha — Téth i. m. (3. Ij.) 136-137.

15 Mindebbdl az a kdvetkeztetés is levonhato, hogy a véllalkozas egyoldalu magatartassal jogosult arra, hogy a
versenyt korlatozza, feltéve, hogy nem bir er6folénnyel az érintett piacon.

16 Salgd Laszlo: A klaszterek sajatossagai, kiilonos tekintettel kartelljogi jellemzdikre. Versenytiikor, (2009), 3—4.
34-40. 38.
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5. Algoritmikus arazas

Az algoritmusok hasznalata a digitalis kereskedelemben nem sziikségképpen art a versenynek,
s6t, kifejezetten elény0s lehet nemcsak a kinalati, hanem a keresleti oldal szerepl6inek is. Ennek
indoka, hogy az algoritmusok mindkét oldalon csokkenthetik a koltségeket, ezzel gyorsitva a
dontéshozatalt: a kinalati oldal személyre szabott szolgaltatasokat tud nyujtani, mig a kereslet
tdjékozottabban tud dontést hozni, mivel a megnovekedett transzparencia eldsegiti a
versenytarsak termékeinek dsszehasonlitasat.!’ Az algoritmusok ilyen értelemben vett joléti
hatésaival a hétkdznapok mi, fogyasztok is gyakran talalkozhatunk.

A leirtakbol kovetkezik, hogy az algoritmusok felhasznaldsa sok esetben kivanatos lehet
a versenyjog szamara, igy az azok alkalmazédsaval szembeni fellépés els6sorban olyankor
indokolt, amikor az EUMSz., illetve a Tpvt. altal szabalyozott valamely tilalom sérelmet
szenved el.*® Az alkalmazand6 logika nem sokban kiilénbozik az 6sszehangolt magatartdsoknal
mar kifejtetettektol: a versenytarsak arainak nyomon kovetése Onmagdban nem mindstl
jogsértonek, igy még akkor sem, ha arra valamely intelligens szoftver felhasznalasaval kertil
sor.®® Amennyiben azonban a moédszer tilmutat a puszta figyelemmel kisérésen, és az
algoritmusok kapcsolatot 1étesitenek a vallalkozasok kozott, illetve versenykorlatozas céljabol
Osszejatszanak egymassal, akkor a versenyhatosadg konnyen juthat arra a kovetkeztetésre, hogy
a versenykorlatozas nem parhuzamos, hanem 0sszehangolt magatartasra vezethetd vissza.

Az algoritmusok a vallalkozasok oldaldn kettds célt szolgalhatnak: egyrészt eldsegithetik
egy kordbban mar offline létrejott versenykorlatozé megallapodas végrehajtasat, illetve
monitorozasat, masrészt a piaci magatartdsok online 0Osszehangoldsanak eszkozéiil
szolgalhatnak.?’ Az elSbbivel dsszefiiggésben egyértelmii, hogy amennyiben a vallalkozas
folyamatos jelleggel nyomon tudja kdvetni a versenytarsa drazasi gyakorlatat, akkor sokkal
konnyebben tudja ellendrizni, illetve szankciondlni a megallapodastol valo eltérést, mint akkor,
ha erre csak eseti jelleggel van mddja. Ha az egyezség megtartdsat egyszeriibb figyelemmel
kisérni, akkor a versenytars jobban érdekeltt¢ valik abban, hogy ne csaljon.

A masik neuralgikus pont, amikor az algoritmus hasznalata nem egy mar létrejott
versenykorlatozd megallapodas végrehajtasat, hanem a versenytarsak magatartdsanak
Osszehangolasat célozza. Ezek az algoritmusok a kovetkezoképpen kategorizalhatoak: 1. egy
hub and spoke kartell miikodését segitik eld; 2. Osszejatszanak vagy akar megallapodasra is
jutnak mas algoritmusokkal a profit maximalizalasa céljabol, fiiggetleniil attdl, hogy a
vallalkozas erre utasitotta-e a mesterséges intelligenciat; 3. észlelik, hogy mas algoritmusok
kovetik az arazassal kapcsolatos dontéseiket, ezért jelzik szamukra, ha éarat kivdnnak emelni a
jovoben (arjelzés).?t

A harmadik esetkor az un. price signalling kérdését érinti, amelyrél a kovetkezo
fejezetben lesz részletesebben szo.

Az Eur6pai Uni6 2017. junius 14-én publikalt egy feljegyzést, amelyben az algoritmusok
¢s a versenykorlatozo Osszejatszasok viszonyat értelmezte. E feljegyzés egyértelmiive teszi,
hogy a fent megjelolt algoritmusok alkalmazdsa nem elimindlja a vallalkozasoknak a

17 To6th Andras: Algoritmusok és versenyjog. Versenytiikor, (2018), 2. 40-50. 41.

18 Mégis indokolt utalni arra, hogy a megndvekedett transzparencia, valamint a Big Data jelenség a hatélyos
versenyszabalyok megtartasa mellett is csokkenteni fogja az érintett digitalis piacokon a versenyt, ami kdnnyen
oda vezethet, hogy ezeken a piacokon iddvel oligopolium hidnyaban is lehetségessé valik majd pusztan tudatos
pérhuzamos magatartassal megemelni az arakat, ezzel csokkentve a fogyasztoi jolétet.

Rudi Alexandra: Versenyjog és mesterséges intelligencia. Elérhet6: https://arsboni.hu/versenyjog-es-mesterseges-
intelligencia/ (2021.11. 21.).

1 Tothi. m. (17.1j.) 41.

20 Yo. 45.

2L Uo. 46-47.
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felel6sségét.?? Masképpen megfogalmazva: mivel a véllalkozas dont az algoritmus hasznalata

mellett, ezért az algoritmus miikddésére visszavezethetd jogsértés betudhato a vallalkozasnak.

Konnyen belathatd, hogy a fenti harom kategdria koziil a masodik csak annyiban
kiilonbozik barmely mads versenykorlatozé megallapodastél, hogy a vallalkozdsok egy
algoritmust felhasznalva kerlilnek kapcsolatba egymadssal, éppen ezért nincs indoka annak,
hogy pusztan az alkalmazott eszkdzre tekintettel kivételt tegylink az altalanos tilalom alol.
Mentesiilés esetleg arra hivatkozassal képzelhet6 el, hogy a vallalkozast a rendszer mitkodése
feletti feliigyelet gyakorlasa kapcsan nem terheli gondatlansig.?®

Talan kevésbé egyértelmi, hogy mirdl van sz6 akkor, amikor az algoritmus egy hub and
spoke kartellbe épiil be. Ennek a konstrukcionak a 1ényege, hogy a horizontalis kapcsolatban
allo versenytarsak nem egy harmadik személyt, hanem az algoritmust hasznaljak arra, hogy a
verseny korlatozasara alkalmas informaciokat osszanak meg egymassal.?* Az sszejatszas tehat
ilyenkor is ugyanarra az eredményre vezet, mint egy klasszikus hub and spoke jogsértés esetén,
pusztan a kozvetitd ,,személyében” mutatkozik kiilonbség.

J6 példat szolgaltat az Eturas iigy,?® amelyben a versenyhatosag amiatt marasztalta az
eljaras ald vont vallalkozasokat, mert azok egy szoftver felhasznalasaval hangoltak Ossze
araikat. A szoftvert a horizontélis kapcsolatban allo szallodaktol fiiggetlen piaci szerepld
mikodtette; a vallalkozasok magatartdsa amiatt volt jogsértd, mert az lizemeltetd az online
kedvezmények mértékét altalanos jelleggel mérsékelte, a magasabb kedvezmények
alkalmazésa pedig tovabbi technikai 1épéseket tett sziikségessé a szallodak részérdl. Hasonlo
eljaras indult az USA-ban is az Uberrel szemben arra hivatkozva, a vallalkozas arképzési
modellje horizontalis arrdgzitést valosit meg.?®

Az algoritmusok versenyellenes felhasznalasanak tovabbi metodusa, ha a vallalkozas n.
dinamikus arazast alkalmaz, vagyis a fogyasztd keresési és személyes adatai alapjan egyedi
arakat hataroz meg kozvetleniil a vasarlasi szandék kinyilvanitasat kovetden.?’ Ilyenkor
azonban — masik vallalkozas hidnyaban — nem beszélhetiink kétoldalu antitroszt magatartasrol,
emiatt a dinamikus 4razas tovabbi vizsgalata nem mutatkozik indokoltnak.

6. Arjelzés (price signalling)

Az arjelzés nem mas, mint az aremelés elézetes bejelentése. Arjelzésrdl elsésorban akkor
beszéliink, amikor a kozlésre nem ,zart kapuk” mogott — jellemzden a versenytarsak
jelenlétében tartott megbeszélésen — keriil sor, hanem annak alapjaul valamely nyilvanos
kozlemény szolgal.?®

A szallitoé természetesen jogosult arra, hogy tervezett arait megjeldlje a fogyasztoinak.
Erre sor keriilhet egyedileg is, azonban a koriilményekre — példaul a vevok szamara — tekintettel
indokolt lehet az arvaltozas nyilvanos bejelentése. Ha az arjelzés valojaban nem a fogyasztok
tajékoztatasat célozza, hanem arra iranyul, hogy a vallalkozds informaciét cseréljen a

22 Algorithms and Collusion — Note from the European Union [DAF/COMP/WD(2017)12]. Directorate for
Financial and Enterprise Affairs Competition Committee, OECD, 14 June 2017. 26—-28. par.

B Tothi m. (17.1j.) 48.

% Uo. 46-47.

%5 A Birosag (6todik tandcs) 2016. janudr 21-i itélete az "Eturas" UAB és tarsai kontra Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba tigyben (C-74/14. sz.).

% Meyer v. Kalanick, 15 Civ. 9796 (S.D.N.Y. Aug. 3, 2020).

27 Bara Zoltan: Dinamikus arazas az online kereskedelemben — Hogyan lehet hatranyos a fogyasztonak a dinamikus
arazas? Versenytiikor, (2017), 2. 4-18. 4.

%8 Fejes Gabor: Az informacidcsere és a kdzvetitd — avagy régiségek és ujdonsagok a kartelljog teriiletérdl.
Versenytiikor, (2016), IV. kiilonszam. 4-32. 9-10.
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versenytarsaival a verseny jovébeli korlatozasanak — az arak rogzitésének — szandékaval,?®

akkor az egyoldalu informéciokozlés akar 6sszehangolt magatartasként is mindsiilhet.

Az arjelzés jogelleneségének értelmezése targyaban az elso jelentds dontés a Woodpulp
tigyben sziiletett.*® Az Eurdpai Bizottsag arra hivatkozva marasztalt negyven fapépgyartot és
harom szakszervezetet, hogy azok araik egyeztetésével — az arjelzés eszkozét alkalmazva —
tilalmazott modon korlatoztdk a versenyt. A tényallds szerint az érintett vallalkozéasok
jellemzdéen hosszu tavu, akar 6t éves szerzddéseket kotottek az tigyfeleikkel, amelyeknek a
tartalmat képezte, hogy a vevé minden negyedévben jogosult egy minimum mennyiségi pépet
megvasarolni olyan aron, amely nem haladja meg a vallalkozas altal a negyedév elején
bejelentett arat. Az arak kozzétételére tobbnyire a sajtoban keriilt sor. Az Eurdpai Birdsag
ugyanakkor azzal érvelt, hogy mivel a vallalkozas az arai nyilvanossagra hozatalanak
pillanataban nem lehet biztos a versenytdrsai jovobeli magatartdsdban, ezért az ilyenfajta
arjelzés nem mindsiil jogsértéonek.

Hasonl6 kérdéseket vetett fel a konténerszallitmanyozas iigy is,! amelyben az érintett
vallalkozasok kiilonb6z6 nyilvanos forumokon — a weboldalukon, a sajtoban vagy mas mdédon
— rendszeresen bejelentették mélytengeri konténeres vonalhajozasi szolgaltatasaik tervezett
aremelését. A bejelentésre jellemzden 3—5 héttel a tényleges dremelést megeldzden keriilt sor,
amely id6 alatt a versenytarsak altalaban hasonld6 mértékii szandékolt aremelést hoztak
nyilvanossagra. Az Eurdpai Bizottsag els@sorban azt tartotta aggalyosnak, hogy az arjelzés nem
tette lehetové az tigyfelek szamara, hogy kovetkeztetni tudjanak a jovében majd fizetendd
arakra.

Az ligy végiil kotelezettségvallalassal zarult, amelyben a vallalkozasok vallaltak, hogy az
arjelzéseik a jovoben transzparensek lesznek, valamint a bejelentéseket legfeljebb a
hatalybalépés eldtt 31 nappal kozzéteszik. Bar az eljards meginditdsabol arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az Eurdpai Bizottsag fel kivan 1épni az dremeléssel kapcsolatos eldzetes
bejelentésekkel szemben,®? azonban a kotelezettségvallalas elfogadasa ramutatott, hogy a
nyilvanos kozlések tovabbra is alkalmazhatdak, csupdn nem szabad az aremelési szandékot
tulontal kordn jelezni. Némi meglepetésre adhat okot, hogy az Eurdpai Bizottsadg éppen az arak
atlathatatlansagéaban talalt kivetnivalot, és pontosabb — a versenytarsak kozotti informaciocserét
csak még inkabb elémozditd — adatok kozlésére kotelezte a hajotarsasagokat.®®

Tagabb értelemben 4rjelzésnek mindsithetd barmely arkozlés, fiiggetleniil a
kommunikécid eszk6zétdl €s modjatol. Az itt targyalt arjelzés ugyanakkor a nyilvanossagnak
sz0l; ezért sem egyértelmii, hogy kialakul-e tudati kapcsolat a versenytarsak kozott. Jomagam
emiatt ugy gondolom, hogy célszeriibb a fogalmat sziikebb értelemben hasznalni, €s kizarolag
a nyilvanos arjelzésekre alkalmazni.

Az arjelzés versenyjogi megitélése tehat nem konzekvens: bar a joggyakorlatbdl kitiinik,
hogy a versenyjog kritikusan tekint az aremelési szandék elézetes bejelentésére, azonban a
jogerés dontések a magatartasok Osszehangolasdnak megallapitdsdhoz nem tartjak
elégségesnek, ha a jovobeli drak kommunikaldsara a nyilvanossag elétt keriil sor, azonban

2 Uo.

%0 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 31 March 1993. — A. Ahlstrdm Osakeyhtié and others v Commission
of the European Communities. — Concerted practices between undertakings established in non-member countries
affecting selling prices to purchasers established in the Community. — Joined cases C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 and C-125/85 to C-129/85.

3L A Bizottsag hatarozatanak 6sszefoglaloja (2016. julius 7.) az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzddés 101.
cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrol (AT.39850 — Konténerszallitmanyozas tigy) (2016/C
327/04).

32 Veress Bernadett Ildik6: A konténeres vonalhajézasi szolgaltatisokkal kapcsolatban indult bizottsagi
versenyfeliigyeleti eljaras, avagy lehet-e versenyjogsértd az aremelések rendszeres, el6zetes jelzése?
Versenytiikor, 1. (2016), 102-107. 105-106.

3 Fejesi. m. (28. 1j.) 11.
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tovabbi bizonyiték nem tdmassza ald a vallalkozasok kozotti Osszejatszast. Amennyiben a
koriilményekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kozlés valojaban nem a vevéknek, hanem
a versenytarsaknak szolt, akkor jogsértés megallapitasara, ugy tiinik, hogy nincs maod.

7. Zaro6 gondolatok

Az Gsszehangolt magatartas az antitrészt versenyjog talan legbizonytalanabb teriilete. Ha el
akarjuk helyezni a versenykorlatozé megéllapodasok rendszerében, akkor mindenekel6tt a
megallapodastol kell elhatarolnunk. A horizontélis kozlemény ramutat arra, hogy amennyiben
a felek kozos tervet dolgoznak ki, akkor nem 6sszehangolt magatartas, hanem megallapodas
jOn 1étre, bar igaz, hogy a kiilonbségtétel pusztan formai szempontbol bir jelentéséggel.

A jogellenestdl a jog altal nem tilalmazott magatartasok irdnyaba mutatd képzeletbeli
skala masik végén azok a versenykorlatozasok helyezhetdek el, amelyek nem tilosak, mert —
vallalkozasok kozotti tudati kapcsolat hianyaban — még az 6sszehangolt magatartas szintjét sem
érik el. Az egyoldalu, a parhuzamos ¢€s a tudatos parhuzamos magatartasok nem {itkdznek a
versenyjogba, mivel kétoldalt antitroszt jogsértésrol vallalkozasok kozotti valamifajta
kooperacié hianyaban nem beszélhetiink, legfeljebb a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
szabalyai alkalmazhatdak.

A tanulmanyban vizsgalt témat érintd aktudlis kérdések az algoritmikus arazds és az
arjelzés versenyjogi megengedhetdsége. A versenytars darazasi gyakorlatinak nyomon
kovetése, azaz a tudatos parhuzamos magatartds nem mindsiil jogsértének mindaddig, amig
nem vezet Osszehangolt magatartashoz. Mivel az algoritmus eljarasa betudhaté a
vallalkozasnak, ezért kijelenthetd, hogy az alkalmazott eszkdz irrelevans: ha szokasos
koriilmények kdzott nem lenne jogszert az arképzés, akkor olyankor sem lesz az, ha a felek
araz6 algoritmusokat hasznalnak. Ugy gondolom, hogy e téren van mod analogia
alkalmazésara.

Izgalmasabb kérdés, hogy mit lehetne tenni a digitalis piacokon az algoritmusoknak
kdszonhetden megndvekedett transzparenciaval, amely akar sokszereplds piacokon is konnyen
oligopolisztikus interdependencidhoz vezethet, tomegessé téve a hatalyos jog alapjan nem tiltott
tudatos parhuzamos magatartast. Véleményem szerint a megoldas nem a tudatos parhuzamos
magatartas tilalma, hanem az algoritmusok hasznalatanak atfogo szabalyozésa, tobbek kozott a
mas algoritmusokkal val6 kapcsolatfelvétel gyakorisaganak korlatozasaval.®*

Az arjelzés kapcsan érdemes kiemelni, hogy az arak nyilvanos kozlése természetesen nem
jogsértd, hiszen ez a legegyszeriibb modja a vevOk tajékoztatisanak. Ha azonban a
kommunikécido nem a hatdlyos, hanem a tervezett arakat érinti, akkor ezzel a vallalkozas
megteremti a lehetdséget a versenytarsainak arra, hogy araikat kell6 idoben hozzaigazitsak,
elésegitve a verseny korlatozasat.

Ha az arjelzés bizonyithatoan — vagy legalabb vélelmezhetéen — a versenytarsakat
célozza, akkor a kozlés az irdnyad6 joggyakorlat alapjan Osszehangolt magatartasként fog
mindsiilni, ellenkezd esetben ugyanakkor nem lehet sz6 kétoldalll antitrészt magatartasrol,
tekintettel arra, hogy nem alakul ki tudati kapcsolat a felek kozott. Eppen emiatt igy tiinik,
hogy nem érdemes 6nallo jogintézményben gondolkodnunk; sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy
az arjelzés egyfajta eszkdzcselekménye lehet az 6sszehangolt magatartisnak.

Az algoritmikus arazast, valamint az arjelzést érinté kérdések megvalaszolasa egyeldre
még varat magara, sziintelen kihivasok elé allitva az unidés és a nemzeti jogalkalmazast
egyarant.

3 Toth i. m. (17. j.) 48.
% Fejes i. m. (28. 1j.) 10.

25



Irodalom

Algorithms and Collusion — Note from the European Union [DAF/COMP/WD(2017)12].
Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee, OECD, 14 June
2017.

Balogh Virag et alii: Magyar versenyjog. Budapest, HVG-ORAC, 2012.

Bara Zoltan: Dinamikus arazas az online kereskedelemben — Hogyan lehet hatranyos a
fogyasztonak a dinamikus arazas? Versenytiikor, (2017), 2. 4-18.

Bishop, Simon — Walker, Mike: Az eurdpai kézdsségi versenyjog kézgazdasagtana.
Alapfogalmak, alkalmazadsok és mérési modszerek. Budapest, Gazdasagi Versenyhivatal
Versenykultara Kozpont, 2011.

Boytha Gyorgyné — Toth Tihamér (szerk.): Versenyjog. Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2010.

Fejes Gabor: Az informacidcsere €s a kozvetité — avagy régiségek és tjdonsagok a kartelljog
teriiletérdl. Versenytiikor, (2016), IV. kiilonszam. 4-32.

Juhasz Miklos — Ruszthiné Juhdsz Dorina — Toth Andras (szerk.): Kommentar a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. térvényhez.
Budapest, Gazdasagi Versenyhivatal, 2014.

Rudi Alexandra: Versenyjog és mesterséges intelligencia. Elérheto:
https://arsboni.hu/versenyjog-es-mesterseges-intelligencia/ (2021.11.21.).

Salg6 Laszlo: A klaszterek sajatossagai, kiilonos tekintettel kartelljogi jellemzdikre.
Versenytiikor, (2009), 3—4. 34-40.

Toth Andras: Algoritmusok és versenyjog. Versenytiikor, (2018), 2. 40-50.

Veress Bernadett Ildiko: A konténeres vonalhajozasi szolgaltatasokkal kapcsolatban indult
bizottsdgi versenyfeliigyeleti eljards, avagy lehet-e versenyjogsértd az aremelések
rendszeres, elézetes jelzése? Versenytiikor, (2016), 1. 102—-107.

Whish, Richard: Versenyjog. Richard Whish Competition Law cimii kényve hatodik kiadasanak
magyar forditasa. Budapest, HVG-ORAC, 2010.

Jogforrasok

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
torvény.

Az Eurdpai Unié mitkddeésérdl szolo szerzodés.

A Bizottsag 1218/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az Eurdpai Uni6é mitkddésérdl szo16
szerzOdés 101. cikke (3) bekezdésének a szakositasi megallapodasok egyes csoportjaira
torténd alkalmazésarol.

A Bizottsag 1217/2010/EU rendelete (2010. december 14.) az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolo
szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének a kutatas-fejlesztési megallapodasok egyes
csoportjaira torténd alkalmazasarol.

A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurdépai Unié mitkddésérdl szolo
szerzOdés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megéllapodasok és Osszehangolt
magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol.

A Tanécs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Unid miikodésérdl szolod szerzédés 101. cikke (1)
bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségii (de
minimis) megallapodasokrol (2014/C 291/01).

26



A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Unié mukodésérdl szolo szerzodés 101. cikkének a
horizontalis egyiittmiikddési megallapodasokra vald alkalmazhatésagardl (2011/C
11/01).

A Bizottsag irdnymutatasa a vertikalis korlatozasokrol (2010/C 130/01).

A Birosag (6todik tanacs) 2016. januar 21-1 itélete az "Eturas" UAB ¢és tarsai kontra Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba tigyben (C-74/14. sz.).

A Bizottsag hatarozatanak 6sszefoglaldja (2016. julius 7.) az Eurépai Unié miikdodésérdl szolo
szerz6dés 101. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrol (AT.39850 —
Konténerszallitmanyozas tigy) (2016/C 327/04).

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 31 March 1993. — A. Ahlstrom Osakeyhti6 and others
v Commission of the European Communities. — Concerted practices between
undertakings established in non-member countries affecting selling prices to purchasers
established in the Community. — Joined cases C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 and C-125/85 to C-129/85.

Meyer v. Kalanick, 15 Civ. 9796 (S.D.N.Y. Aug. 3, 2020).

27



Duil Janos*

A vagyonkezelési szerzodés targya

1. Bevezetés

A Polgéri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) indokoléasa szerint a ,,kodex hatasa
ugyanakkor joval talmutat a kozvetleniil szabalyozasi korébe vont viszonyokon, kisugarzik
valamennyi polgéri jogi normaval rendezett vagy rendezhetd kapcsolatra, éspedig fliggetlentil
attol, hogy az adott norma kifejezetten hattér-jogszabalyaként jeloli-e meg a torvénykonyvet
vagy sem”.

A vagyonkezel6i jog rendkiviil erds kozjogi €és maganjogi gyokerekkel bir, a
vagyonkezeldi jogot létrehoz6d vagyonkezelési szerzodés vegyes jogagi szerzddésnek
tekinthetd,? ugyanakkor nem mondhaté el az, hogy vagy a maganjog, vagy a kézjog dominalna
e jogintézménynél: amennyiben barmely maganjogi elemét elvessziik, a kdzjogi rész mar-mar
értelmezhetetlen; ha a kozjogi elemet tavolitjuk el, akkor pedig a vagyonkezelési szerzddés
ebbéli formajaban elveszitené a 1étjogosultsagat, és egy, a Ptk.-ban nem szabalyozott, sajatos
jogviszonnya valna.

E jellegébodl fakaddan a polgari jogi jogviszonnyal kapcsolatos altalanos fogalmakat is
Osszefiiggésbe kell és lehet hozni a vagyonkezelési szerzddéssel, igy tobbek kozott a polgari
jogi jogviszony targyanak definicioit is.

Nem célom a vagyonkezelési szerzddés részletes elemzése® azzal, hogy az alabbi
gondolat nagyon szabatosan Osszefoglalja a vagyonkezelési szerzodés alapjan létrejovo
vagyonkezel0i jog esszenciajat: ,,A vagyonkezeldi jog 1ényegét tekintve kvazi tulajdonjogként
értelmezhetd, a tulajdonjogtol jellemzGen — a nemzeti vagyon kincstari vagyonelemei és a helyi
Onkormanyzati tOorzsvagyoni elemeinél egyébként eleve korlatozott — rendelkezési
jogosultsdgok mentén kiilonbdztetheté meg.™® A vagyonkezelési szerzédések mogott
kozfeladat ellatasa all, azért keriil sor e kontraktusok megkotésére, mert az allami, illetve
onkormanyzati tulajdonosi joggyakorlo akképp gondolta, hogy a nemzeti vagyonnal elérhetd,
elérendd kozfeladatnak az ellatdsa hatékonyabban meg tud valosulni a vagyonkezelés altal.

A kozjogi és maganjogi viszonyok elhataroldsa a birdi gyakorlatban is egyre tobbszor
meriil fel, és a birosdgnak sem mindig sikeriil meggy6z6 valaszt adnia arra a kérdésre, hogy
egy adott jogviszony elbirdldsa sordn mennyiben alkalmazhatok a maganjogi szabalyok, és
milyen szerepet jatszanak a jogviszonyban szerepld személyek kozjogi statusahoz tapado
kozjogi elemek.® Erre figyelemmel is érdemes megfontolva vizsgilni ezt a jogintézményt.

3

2. A nemzeti vagyon kezelésérdl altalaban

FO szabaly szerint a vagyonkezelési szerzddés hozza létre a vagyonkezeldi jogot, a
vagyonkezeldi jog pedig a hatalyos jogszabalyi kornyezetben a nemzeti vagyonon allhat fenn,

! Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar,
Civilisztikai Tanszék.

2 A szerzédések osztalyozasanal Papp Tekla rendszerét veszem alapul, lasd: Papp Tekla: Atipikus szerzédések.
Budapest, HYG-ORAC, 2019. 33-51.

3 Ezzel 6sszefiiggésben 1asd: Dul Janos: A vagyonkezelési szerz6dés fogalmarél. Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 7. (2019), 4. 46-79.

4 Bende-Szabo Gébor: A vagyongazdalkodds jogi keretei. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014a. 13.

® Menyhard Attila: Dologi jog. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2010. 73.
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amely magaba foglalja az allami és a helyi 6nkormanyzati vagyont. A Nvt. 11. §-a adja meg e
szerz6dés kozos szabalyait, majd a tobbi relevans jogszabaly az dllami és a helyi 6nkormanyzati
vagyonra iranyado eltérd rendelkezéseket allapit meg.

Az allam vagyonaval és annak vagyonkezelésével 0sszefliggésben az allami vagyonrol
szolo 2007. évi CVI. torvényen til annak végrehajtasi rendelete, az allami vagyonnal valo
gazdalkodasrol szol6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet tobb részletes rendelkezést allapit meg
alapvetden a vagyonkezel6 jogait €és kotelezettségeit taglalva.

A Motv. 109. §-a szabdlyozza az dnkormanyzati vagyonnal Osszefiiggd vagyonkezeldi
jogot és vagyonkezelési szerzddést, viszonylag részletesen, tizenkét bekezdésben, emellett
onkormanyzati rendeletet is kell alkotni. A rendeletalkotasi kdtelezettség a Motv. 143. § (4)
bekezdésébdl fakad, ugyanis felhatalmazast kapott a helyi dnkormanyzat képviselO-testiilete,
hogy rendeletben hatdrozza meg azon vagyonelemeket, amelyekre a helyi dnkormanyzat
vagyonkezeldi jogot 1étesithet, tovabba a vagyonkezeldi jog megszerzésének, gyakorldsanak,
valamint a vagyonkezelés ellendrzésének szabalyait.® A Motv. felhatalmazasa alapjan az
onkormanyzatoknak kotelezd rendeletben meghatdrozni azon vagyonelemeket, amelyekre
vagyonkezeldi jogot létesithetnek.’

Mindezek mellett nem szabad elfeledkezni a Ptk.-rdl sem, ugyanis tobb olyan rendelkezés
talalhatd meg az emlitett jogszabalyokban, amelyek a Ptk. tiikkrében fognak megfeleld
értelmezést nyerni.

A szabalyozas (mondhatni) toredezettsége bar nem implikalja, mégis azt is eredményezi,
hogy a vagyonkezelési szerzOdés targyara irdnyadd szabalyok is tobb jogszabalyban
helyezkednek el. Az allami és az dnkormanyzati vagyonnal sszefiiggésben 10 évvel ezelbtt a
nemzeti vagyonrol szolo torvény elfogadéasaval jelentds valtozasok kovetkeztek be, a két
vagyoni kor alapjait tekintve egy azonos kategoria aléd kertlt, tulajdonképpen egyfajta k6zos
szabalyokat kapott. Teljesen természetesen a tulajdonos személyébdl fakado eltérd
jellemvonasok specialis szabalyok mentén érvényesiilnek, tovabba még egyszer utalnék az
onkorményzati tulajdonra és az azon fennall6 vagyonkezel6i jogra és az azt 1étrehozo
vagyonkezelési szerzddésre, ugyanis a Motv. emlitett rendeletalkotasi felhatalmazasa azt is
jelenti, hogy a helyi igényekhez mérten, amelyek logikusan minden 6nkorméanyzatnal masok és
masok, a vagyonkezelési szabalyok kozott is lehetnek (és vannak) kiilonbségek. Mindezekre
tekintettel a hatdlyos szabdlyozési struktiraval és a vagyonkezelési szerzédés targyaval
Osszefliggésben megjegyezhetd, hogy nem lehetséges azonos szabalyokat felallitani a
kiilonboz6 tulajdonosok vagyonai tekintetében.

3. A polgari jogi jogviszony kozvetlen és kozvetett targya

A tanulmanyt megalapoz6 ismeretekhez tartozik az a kérdéskor is, az elézd pontban
foglaltakkal egylitt, mi mindsiil a polgari jogi jogviszony targyanak, mit jelent az, hogy a
polgari jogi jogviszonynak kozvetett és kozvetlen targya van.

A késObbi elemzések tiikrében megallapithatdo, hogy ez a fogalompar alapvetden
»erzéketlen” volt a jogszabalyi kornyezet valtozasara, erre tekintettel érdemes megvizsgalni,
hogy a korabbi €s a frissebb szakirodalom, miképp viszonyul ehhez a kérdéshez. E szakirodalmi
allaspontok jelentds tobbsége tankdnyvekben taladlhaté meg.

Vilaghy Miklos és Eorsi Gyula tankOnyve alapjan a jogviszony targya az, amire a
jogviszony vonatkozik, tehat az, amire a jogviszony alanyainak jogai és kotelezettségei
iranyulnak.® A kozvetlen targy a jogviszony sziikségszerii eleme, mig a kozvetett targy csak

5 Motv. 143. § (4) bek. i) pontja.

" KGD2014. 17.

8 Vilaghy Miklos — Eorsi Gyula: Magyar polgari jog I. Méasodik valtozatlan kiadas. Budapest, Tankdnyvkiado,
1965. 167.
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esetlegesen fordul eld. A jogviszony kozvetlen targya mindig az a magatartas, amelyre a
jogosult alanyi joga iranyul, illetéleg amelyre a kotelezett jogi kotelezettsége vonatkozik, a
kozvetett targy a dolog mint fizikailag 1étez0 valdsag, amire az alanyi jog és a kotelezettség
iranyul.® Kivaloé magyarazattal szolgilnak azzal dsszefiiggésben, hogy a jogviszony targya és
annak tartalma kozott mi a kiilonbség, miért lehet az, hogy az emberi magatartds nem a
jogviszony tartalmahoz, hanem annak targyahoz kapcsolodik: ,,a polgari jogviszony tartalmat
a feleket terheld, illetdleg megilletd jogok és kotelezettségek teszik, nem pedig maga a
tevékenység. A polgari jogviszony targya és tartalma kozott tehat az a kiilonbség, hogy a
jogviszony targya kozvetleniil mindig valamely emberi magatartas, tartalma pedig nem a
magatartas, hanem a feleknek a magatartasra iranyulo joga, illetéleg kételezettsége.”*°

Habar Asztalos Laszlo utal az uralkod6 felfogéasra, amelyet az imént idéztem, mas
megkozelitést alkalmaz, amikor kifejezetten csak a polgari jogviszony targyarol akképp ir, mint
amely ,,az a jogilag (tarsadalmilag) megkivant, illetve a kovetelményhez viszonyitva
megvaldsult eredmény, amely a jogviszonyban realizalodik”. 1!
vezethetdk le, ugyanis fel lehet benniik fedezni ezeket a fogalmi jegyeket, jelentds eltérések
nem tapasztalhatok meglatasom szerint, mégis mindegyik szerzd kicsit masképp kozelit ehhez
a meghatarozashoz, ezért érdemes attekinteni ezeket. (A forrasokat a felhasznalt kiadas évének
novekvd sorrendjében fogom ismertetni. )

Székely Lasz10 szerint a polgari jogi jogviszony kdzvetlen targya az, amire a jogviszony
iranyul. Ez pedig nem mas, mint a jogviszonyban szerepld jogalanyok altal kifejtett magatartas,
¢s ezzel szoros 0sszefliggésben a magatartassal elérhetd eredmény, cél. A jogviszony kdzvetett
targya lehet valamilyen dolog, amely nem feltétleniil jelenik meg minden jogviszonyban.!?

Vilaghy és Edrsi fogalmat hasznalja fel Jobbagyi Gabor is a polgari jogviszony targyanak
meghatarozasanal, tehat az az, amire a jogviszony alanyainak jogai ¢és kotelezettségei
iranyulnak. A polgari jogviszony kozvetlen tdrgya meglatasa alapjan az a magatartas, amit a
jogosult kovetelhet, illetve, amit a kotelezett tanusitani koteles. Vilaghy és Eorsi altalam mar
nem idézett gondolatait kovetve bontja ki azt, miszerint kotelmi jogviszonyok esetében ezt a
magatartast szolgaltatasnak nevezziik, ami lehet tevoleges (dare, facere, praestare) illetve
nemleges, tartozkodasra iranyuld magatartas (non facere). Lakonikus tomorséggel irja,
miszerint a polgari jogviszony kdzvetett targya a dolog.*3

Bir6 Gyorgy €s Lenkovics Barnabas jegyzete a polgari jogviszony kozvetlen targyanak
azon emberi magatartdsokat nevezi, amelyeket az adott jogviszony alanyainak egymas
iranyaban tanusitaniuk kell. Vilaghy-Edrsihez képest kicsit masképp megfogalmazva, eltéréen
megragadva, am lényegét tekintve ugyanazt tekintik a polgari jogi jogviszony kozvetlen
targyanak. Az arucserét kozvetitd szerzodéses polgari jogviszonyokra koncentralva nevezik
szlikebb értelemben a kdzvetlen targynak a kotelezett magatartasat, azt a szolgaltatast, amit a
jogosult a kotelezettdl kovetelhet, s amit a kotelezett a jogosultnak teljesiteni tartozik. Ezt a
neves el6dok nem fogalmaztdk meg ilyen mddon, akik inkabb illusztracidképpen jelezték azt,
hogy kotelmi jogviszonyoknal pontosan mit is kell a kozvetlen targy alatt érteni. Idézik Toth
Lajost: végsd soron az egész polgari jogi jogviszony jellegét dontden a kdzvetlen jogtargy,
vagyls az emberi magatartds hatirozza meg, mig a kozvetlen targy jellegét, mindségét a
kozvetett targy — vagyis a dolog — fogja dontéen befolyasolni. Biro¢k a polgari jogviszony

° Uo. 168.

0 Yo.

1 Asztalos Lasz16: Polgari jogi alaptan (a polgari jog elméletéhez). Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 137-139.
12 Székely Laszlo: A polgdri jog alapjai. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2007. 20.

13 Jobbagyi Gabor: Magyar polgadri jog I. Altaldnos rész. Emberi személy. Csaladjog. Szellemi alkotdsok joga.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 66.
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kozvetett targya alatt minden esetben azt a dolgot értik, amelyre a kozvetlen targyat jelentd
emberi magatartas irAnyul.**

Booc Adam és Sandor Istvan a polgari jogi jogviszony targyaként elsddlegesen a
jogviszony alapjan elérendd emberi, tarsadalmi, vagyoni célt jeloli meg. A polgéri jogi
jogviszony kozvetlen tdrgya mindig valamilyen emberi magatartas. Amennyiben a jogviszony
alapjan dolog, vagyon ataddsara vagy jog atruhdzaséara is sor keriil, ugy azt a jogviszony
kozvetett targyanak tekintik,'® amibél latszik, hogy nem a megszokott moédon, de ugyanazon
definiciot értik a kozvetett targy alatt.

Labady Tamas szintén tobb kiadast megért altalanos részi tankdnyve ugyancsak Vilaghy
¢s Eorsi fogalmat hasznalja fel a polgari jogviszony targyanak meghatarozasanal, am — az altala
kovetkezetesen hasznalt kifejezéssel — maganjogi — jogviszonyok kozvetlen targyat fejtegetései
nyoman mar bizonyos szempontbdl valoban mds iranybdl kozeliti meg: altalaban, de nem
kizar6lagosan, az az emberi magatartas, tovabba mindaz a védett érdek és érték, amelyet maga
a jogviszony szolgal, azaz amire maga az alanyi maganjog vagy a maganjogi kotelezettség
vonatkozik. A kozvetett targy megfogalmazasaban a Vilaghy-Eorsi allaspont dominal, ugyanis
a kozvetlen targy mellett a vagyoni jogviszonyok tilnyomé részében kozvetett targyként
szerepel a dolog mint fizikailag 1étezé valdsag, amire az alanyi jog és kotelezettség iranyul.®

Barzé Timea is az uralkodonak tekinthetd felfogasbol indul ki, miszerint a maganjogi
jogviszony targya az, amire a jogviszony alanyainak jogai és kotelezettségei iranyulnak.
Vilaghy-Eorsihez hasonloan a kdzvetlen targyat a jogviszony sziikségszerti elemének tekinti,
mig a kdzvetett targy esetlegesen fordul el6 az egyes jogviszonyokban. A jogviszony kozvetlen
targya tekintetében abbol indul ki, miszerint a kozvetlen targy az az emberi magatartas, amelyet
az adott jogviszony alanyainak egymads irdnyaban tanusitaniuk kell. Ugyanakkor a kozvetlen
targy vonatkozasaban egyesiti Labady Tamas allaspontjat a védett érdekkel és értékkel
Osszefiiggésben, tovabba a Bird altal szerkesztett tankonyvben megjelend szlikebb értelmil
kozvetlen targyat. A jogviszony kozvetett targyaval kapcsolatban akképp ir 6 is, miszerint
kozvetett targyként szerepel a dolog mint fizikai, 1étez6 valdsag, amelyre az alanyi jogosultsag
és kotelezettség irdanyul.}” A tovabbiakban ez a fogalompér lesz a kiindul pont.

Mindezekre figyelemmel rogzithetjiik, hogy a vagyonkezelési szerzddés kozvetlen
targya, az emberi magatartas a vagyonkezelés, mig kozvetett targya, amire ez iranyul, pedig a
Nvt.-ben meghatarozott vagyontargy, a nemzeti vagyon.

E fogalmakra tekintettel érdemes megvizsgalni ennek a sajatos jogviszonynak a targyait,
azaz a vagyonkezelés mint kozvetlen targy mit jelent pontosan, van-e valami sajatossag a
nemzeti vagyonra vonatkozd szabalyozasban, illetve kiilonosen a kozvetett targgyal
Osszefliggésbe hozva az allami vagyonnal és az dnkormanyzati vagyonnal kapcsolatosan a
jogszabalyokban jelentkezik-e valami tovabbi adalék.

4. A vagyonkezelési szerzodés kozvetlen targya
A vagyonkezelési szerzddés kozvetlen targyanak meghatarozdsahoz a Nvt. 11. § (8)

bekezdésében foglaltakbol érdemes kiindulni: a vagyonkezel6t — ha jogszabaly vagy a
vagyonkezelési szerz6dés masként nem rendelkezik — megilletik a tulajdonos jogai, és terhelik

14 Biro Gyorgy — Lenkovics Barnabas: Altaldnos tanok. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
2013. 169-172.

15 Bodc Adam — Sandor Istvan: Eldaddsvaizlatok a polgari jog dltaldnos tanaibdl. 5. dtdolgozott és bovitett kiadas.
Budapest, Patrocinium, 2014. 127-128.

16 Labady Tamas: A magdanjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 202.

17 Barz6 Timea: 4 polgdri jogi jogviszony. In Barzo Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika I. Altaldnos tanok —
Személyek joga — Szellemi alkotasok joga. Budapest, Dialog Campus, 2019. 69-84. 76-77.
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a tulajdonos kotelezettségei — ideértve a szamvitelrdl szolo térvény szerinti konyvvezetési €s
beszamolo-készitési kotelezettséget is — azzal, hogy
a) a vagyont nem idegenitheti el, valamint - jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra
kozérdekbdl kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznalati jog,
vezetékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, tovabba a helyi 6nkormanyzat
javara alapitott vezetékjog kivételével - nem terhelheti meg,
b) a vagyont biztositékul nem adhatja,
c) a vagyonon osztott tulajdont nem létesithet,
d) a vagyonkezeli jogot harmadik személyre a (9) bekezdésben foglalt kivétellel'® nem
ruhazhatja at és nem terhelheti meg, valamint
e) polgari jogi igényt megalapitd, polgari jogi igényt eldontd tulajdonosi hozzajarulast a
vagyonkezelésében 1€vé nemzeti vagyonra vonatkozdan hatdsagi és birdsagi eljarasban
sem adhat, kivéve a jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra koézérdekbol kiilon
jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznalati joghoz, vezetékjoghoz
vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalomhoz, tovabba a helyi dnkormanyzat javara
alapitott vezetékjoghoz torténd hozzajarulast.
Abbol a feltevésbdl kell indulni, miszerint ez a rendelkezés az, ami a nemzeti vagyon
vagyonkezelésének fogalmat megadja, nincs ugyanis mas olyan jogszabaly, amely ebben
eligazitast nyijtana. Tehat a vagyonkezeld emberi magatartasaként, a vagyonkezelési szerzddés
kozvetlen targyaként alapjait tekintve a tulajdonos jogainak gyakorlasa és kotelezettségeinek
teljesitése tekinthetd, amelynek a modjat a Nvt. hatdrozza meg.’® A jogszabaly jogokrol és
kotelezettségekrodl szol, amelyek a jogviszony tartalmat fogjak meghatarozni, am ha Vilaghy-
Eorsi nyoman a jogokat és a kotelezettségeket ,,lehantjuk”™, akkor végsd soron a tanusitando
magatartast fogjuk kapni.

4.1. A vagyonkezeléssel osszefiiggé kiindulopontok értelmezése

A fogalmi elemeket attekintve azok az alabbi 1ényeges részekbdl allnak: a vagyonkezeld jogai
¢és kotelezettségei a tulajdonos jogaihoz és kotelezettségeihez idomulnak fészabaly szerint,
ugyanakkor a Ptk.-ban nevesitett, tulajdonost megilletd jogok részét képez6 rendelkezési jog
nem teljesen, hanem kizardlag korlatok kozott illeti meg. EbbOl kiindulva érdemes
megvizsgalni, mit tehet meg, milyen magatartast fejthet ki a nemzeti vagyon vagyonkezeldje.
A vagyonkezeld célhoz kototten hasznalhatja a vagyonkezelésbe kapott vagyontargyat,
ezt a célt pedig a nemzeti vagyonrol sz6ld térvény preambuluma hatdrozza meg: a nemzeti
vagyonnak a kozérdek és a kozosségi sziikségletek céljara torténd hasznositasa, a természeti
er6forrasok megovasa, a nemzeti értékek megdrzése és védelme, és a jovoé nemzedékek
sziikségleteinek biztositasa szdndékaval, a nemzeti vagyonnal vald atlathato és felelds
gazdalkodas kdvetelményeinek hosszu tavii meghatarozasa lebegett a torvényalkoto szeme elott

18 Nvt. 11. § (9) A kozponti koltségvetési szervek a vagyonkezeldi jogukat — az ingatlanokra vonatkozo
vagyonkezel6i joguk kivételével — egymas kozott szerzodéssel atruhdzhatjak. Az atruhazassal érintett vagyonelem
az atvevo kozponti koltségvetési szerv vagyonkezelési szerz6désének hatalya ala keriil azzal, hogy az atvevo
kozponti koltségvetési szerv koteles — a vagyonnyilvantartasi szabalyoknak megfelelé — irasbeli nyilatkozattal
bejelenteni a tulajdonosi joggyakorlo felé a fennallo vagyonkezelési szerzodése hatalya ala keriilt (1j vagyonelemet.
¥ Nvt. 7. § (2) A nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon megOrzése, értékének és allaganak
védelme, rendeltetésének megfeleld, az allam, az onkormanyzat mindenkori teherbird képességéhez igazodo,
elsddlegesen a kozfeladatok elldtdsdhoz és a mindenkori tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges,
egységes elveken alapuld, atlathatd, hatékony és koltségtakarékos miikodtetése, értéknoveld hasznalata,
hasznositasa, gyarapitasa, tovabbd az allam vagy a helyi onkormanyzat feladatanak ellatdsa szempontjabol
feleslegessé¢ valo vagyontargyak elidegenitése. A kiemelt kulturdlis o6rokségvédelmi és természetvédelmi
szempontok — kulturalis és természeti értékek jové nemzedékek szamara valdé megérzése érdekében torténd —
érvényesitésének nem akadalya a vagyon értékvaltozasa.
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a torvény megalkotasa soran. Ezekkel Osszefiiggésbe hozhaté alapelveket fektetett le a
jogalkoté a nemzeti vagyongazdalkodas feladataként is a Nvt. mar idézett 7. § (2)
bekezdésében.

A vagyonkezel6i jogot, amely a nemzeti vagyonra (illetve pontosabban annak valamely
elemére, az allami vagy helyi 6nkormanyzati vagyonra) irdnyul, nem ismeri hatalyos Polgari
Torvénykonyviink. Az ehhez viszonylag hasonlithato jogintézmény szerepelt az 1959-es Ptk.-
ban, eszerint az allam az egyes vagyontargyait masra bizhatta, ebben az esetben — a
jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden — ez utdbbi gyakorolta a tulajdonost a polgari jogi
kapcsolatokban megilleté jogokat, és teljesitette a tulajdonos ilyen kotelezettségeit.?’ Drindczi
Timea és Frank Adam részben a részjogositvanyok tekintetében emelték ki azt, hogy a
vagyonkezeldi jog nagyfoku rokonsagot mutat a Ptk.-beli korlatolt dologi jogokkal, ebbdl 6k
kiilondsképpen a hasznalati jogokkal valo hasonlosagot emelték ki.?!

A hasznalati jogok (foldhasznalat, haszonélvezet, hasznalat, telki szolgalom, kdzérdeki
hasznalati jog) azonban jellegiiknél fogva egyértelmiien nem rokonithatok ezzel a
jogintézménnyel, azoknak rendeltetése nagymértékben eltérd. A foldhasznalat a fold és a rajta
épiilt épiilet tulajdonjoganak elvalasakor értelmezhetd,?? (osztott tulajdont a vagyonkezeld nem
hozhat létre), a haszonélvezd a mas személy tulajdonaban allo6 dolgot birtokdban tarthatja,
hasznalhatja, hasznosithatja és hasznait szedheti,” igy a rendelkezés joga semmilyen modon
nem illeti meg. A hasznalat tekintetében nem csak a jogi személyekre iranyad6 fogalomrészt
lehet figyelembe venni,?* mivel a Nvt. 3. § (1) bekezdés 11. pontja szerint a nemzeti vagyon
hasznaldja azon természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely allami vagyon tekintetében térvény vagy szerz6dés alapjan, a helyi
onkorményzat vagyona tekintetében torvény, a helyi dnkormanyzat rendelete vagy szerzddés
alapjan barmely jogcimen nemzeti vagyont birtokol, hasznal, szedi annak hasznait, kivéve a
tulajdonosi joggyakorl6. Amennyiben a vagyonkezeld jogi személynek mindsiil, meglatdsom
alapjan nem elsédlegesen a jogi személy Iétesitd okirataban foglalt célra és tevékenységre kell
figyelemmel lenni, hanem a vagyonkezelési szerzddésre, valamint az annak alapjaul szolgalo
torvényi rendelkezésekre. Ez utdbbi kettd a természetes személy hasznalo esetében is igaz. A
telki szolgalom mar értelmezheté a vagyonkezelési szerz6désnél, de nem annak egyik
ereddjeként; éppen, hogy a vagyonkezeldt is megilletheti, ha a vagyonkezelés targya ingatlan,
a telki szolgalom a nevébdl és Ptk.-beli fogalmabol® kovetkezden csakis ingatlanndl
értelmezhetd, az ingatlan mindenkori birtokosat illeti meg, a vagyonkezeld pedig a szerzddés
targyat tekintve birtokosnak tekintendd.

Az allami vagyonnal osszefiiggésben a magatartas mércéjeként specialis rendelkezéseket
fogalmazott meg a jogalkoto, amely szerint a vagyonkezeld felelds minden olyan karért, amely
a rendeltetésellenes vagy szerzddésellenes hasznalat kovetkezménye kivéve, ha bizonyitja,
hogy tigy jart el, ahogy adott helyzetben az allami vagyon kezel6jétol elvarhat6.?® Ezzel a
vagyonkezelOk vonatkozasiban tehat specidlis feleldsségi mércét allit fel a jogszabaly, amely
szubjektiv jogalapti a felrohatdsdg alapul vétele okan, azonban a rendes feleldsséghez
viszonyitva emelt fokozatl, mert az adott helyzetben elvarhatdé magatartas mellett az allami
vagyonkezeld magatartasat kell alapul venni a kimentés eredményességéhez.

2 V5. 1959, évi IV. torvény 175. §. Drinéczi Timea és Frank Adam egyértelmiien ebbél a §-bol eredezteti a
vagyonkezel6i jogot polgari jogi szempontbél. Lasd: Drinoczi Timea — Frank Adam: Az éallami vagyon
kezelésének egységesiilé jogi szabalyozasa. Kozjogi Szemle, 1. (2008), 4. 14-22. 18.

2l Uo.

22 ptk. 5:145. §.

B Ptk. 5:147. § (1) bek.

2 Ptk. 5:159. § (1) bek.

% ptk. 5:160. §.

%254/2007. (X. 4.) Korm. 1. 9. § (4) bek.
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A felrohaté magatartast veszi alapul néhany helyi 6nkormanyzat altal megalkotott
rendelet is, amelyek rovid, kizardlag példalozo attekintésére amiatt volt sziikség, mert az
onkormanyzati vagyonra a Métv. nem ad meg olyan rendelkezéseket, mint amelyeket az allami
vagyon vagyonkezeldjével szemben a Korm. rendelet meghatarozott. E rendeletek az adott
helyzetben elvarhatd magatartas tanuasitdsa mellett utalnak a jO gazda moédjara torténd
gazdélkodasra is.?’

Megitélésem szerint mindezekre tekintettel a vagyonkezeléi magatartds alapjaként a
nemzeti vagyonnal 6sszefiiggd vagyongazdalkodas céljaival 6sszeegyeztethetd magatartast kell
tekinteni.

A klasszikus megkozelitések szerint a kozvetlen targyat fel lehet osztani a Kifejtett
tevékenység alapjan dare (adas), facere (tevés), praestare (helytallas), non facere (nemtevés)
magatartdsra, amelyek a rendelkezések vizsgdlata alapjan vegyesen el6fordulnak a
vagyonkezel6i jogviszonyban. fgy dare magatartasként lehet értékelni példanak okaért a
vagyonkezel0i dij szolgaltatasat. Kizarolag kozfeladat ellatasa, a lakossag kozszolgaltatasokkal
valo ellatasa, illetve e feladatok ellatasdhoz sziikséges mértékben adhat6 vagyonkezelésbe
ingyenesen valamely vagyontirgy,”® amibél az kovetkezik, hogy a vagyonkezelé részérdl 8
szabaly szerint dijfizetési kotelezettség all fenn. Allami vagyon felett fennalld vagyonkezel6i
szerzOdés esetén a felek megéllapodhatnak abban is, hogy a vagyonkezeld nem dijfizetési,
hanem a szerz6désben meghatarozott mas kotelezettséget teljesit, igy példaul valamely elére
meghatérozott tevékenységet 14t el, vagy mas ellenszolgaltatast nyajt.?® Facere magatartasként
¢értekelhetd a nemzeti vagyon hasznalata, mig nemtevés példdul a rendelkezési joggal
kapcsolatos tilalmak betartdsa, vagy a tulajdonosi ellendérzés tiirése.®® Praestare
tevékenységként azonosithatd elemre elemzésem alapjan nem taldltam, a klasszikus
helytallasnak megfeleld magatartas a tanulmany tobbi részében vizsgalt jogszabalybdl nem
olvashato ki.

A tulajdonosi joggyakorl6 részérdl dare magatartas maga a vagyonkezelésbe adas, facere
magatartasként értékelhetd a tulajdonosi ellendrzés. Nemtevésnek tekinthetdé a tulajdonosi
joggyakorl6 azon magatartdsa, amely alapjan a vagyonkezelési jogviszony folyaman
mindaddig, amig a vagyonkezel6 eleget tesz a vagyonkezelési szerzddésben ¢és a
jogszabalyokban foglaltaknak, nem tesz semmit annak érdekében, hogy a szerzddést azonnali
hatallyal felmondja. Megitélésem szerint a vagyonkezelési szerz0dés tekintetében nincs
helytallasrol sz6 a tulajdonosi joggyakorld részérdl, az legfeljebb kiils6 jogviszonyban, nem a
vagyonkezelési szerzédéssel dsszefiiggésben meriilhet fel.

5. A vagyonkezelési szerzédés kozvetett targya

A vagyonkezelési szerzddés kozvetett targyanak kozéppontjaban a nemzeti vagyon all, ennek
részletesebb elemzése elott érdemes megnézni, hogy a vagyonkezelés €s a nemzeti vagyon
kifejezésekben szereplé vagyon mint polgari jogi kifejezés mit jelent, alkalmazhato-e alapjait
tekintve a nemzeti vagyonnal osszefiiggésben.

21 V§. példaul Békéscsaba Megyei Jogi Varos Onkormanyzat Kozgyiilésének 19/2012. (V. 2.) dnkorméanyzati
rendelete az 6nkormanyzat vagyonarol és a vagyon feletti rendelkezési jog gyakorlasanak szabalyairol 7. § (5)
bek.; Debrecen Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata Kozgyilésének 24/2013. (V. 30.) dnkormanyzati rendelete az
Onkormanyzat vagyonarol 7. § (11) bek.; Dunaujvaros Megyei Jogn Varos Onkormanyzat Kozgyulesenek
15/2015. (V. 22.) énkormanyzati rendelete az Snkormanyzat gazdalkodasanak rendjérél 22. § (5) bek.; Erd Megyei
Jogli Varos Onkormanyzat Kozgytilésének 13/2012. (II1. 27.) 6nkorményzati rendelete Erd Megyei Jogti Varos
Onkormanyzata vagyonarol és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol 12. § (2) bek.

B Nvt. 11. § (13) bek.

29254/2007. (X. 4.) Korm. r. 10. § (3) bek.

30 Utobbit lasd: 254/2007. (X. 4.) Korm. 1. 9. § (5) bek.
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5.1. A vagyon altalaban

A vagyon hagyomanyosan vett egységes fogalmaval kapcsolatban is megjegyezhetjiik azt, hogy
alapvetden érzéketlen a jogszabalyi valtozdsokra, hasonlé fogalmi elemekbdl Osszealld
definicid képes volt ,kiszolgalni” a szokésjogon nyugvo polgari kori magyar jogot, az elsd
kodex tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltasig hatalyos szabdlyait, a rendszervaltas utani magyar
polgari jogot és a masodik magyar polgari jogi kodexet is.

A vagyont nem hatdrozza meg a Polgari Torvénykdnyv, szemben a vagyontdrgy
fogalmaval.®!

A vagyon fogalménak tisztazdsara mind altaldnos részt taglaldo tankdnyvekben, mind a
dologi jogot célz6 tankdnyveinkben sor keriil. Gardos Istvan akképp foglalta Gssze ezt a
jelenséget, miszerint ,,[a] maganjogi irodalomban, a dologi jog keretében, a dologkapcsolatok
targyalasa kapcsan rendre kitérnek a vagyonnal kapcsolatos kérdések targyalasara. A
jogirodalomban rdadéasul egyetértés van a vagyon fogalma tekintetében; egybehangzoan ugy
hatarozzak meg azt, hogy a vagyon valamely személy jogosultsagainak ¢és kotelezettségeinek
Osszessége.”?

Katona Mér a Fodor Armin altal szerkesztett, a ,,nagy Szladits” elddjének munkaban
akképp fogalmazott, miszerint ,,[a] vagyon ugyanis all majd egyes testi dolgokbol, melyeket a
birtokunkban tartunk, majd kovetelésekbdl, miért a dolog felosztasa: testi €s nem testi dolgokra
egészen természetes, sot sziikséges eme fogalommeghatarozas mellett.®

Villanyi (Fiirst) Laszlo egy személy jogaibol és kotelezettségeibdl indul ki, amelyek
ennek a személynek az alanyi jogkorét alkotjak. Ez a jogkor egyfeldl az 6 személyére és csaladi
kapcsolataira vonatkozd jogokat és kotelezettségeket foglal magaban, masfeldl pedig az a
jogalany vagyoni érdekii jogainak és kotelezettségeinek dsszessége: a vagyon.®*

Szladits Karoly szerkesztésében megvalosult korszakalkotd grandiézus miivében szintén
a dologi jog korében kertilt elhelyezésre a vagyon fogalma, amelyet Kolosvary Balint akképp
jelolt meg, hogy a vagyon ,eszmei egységgé tomoritve valamely jogalany becsértékben
meghatarozhatd javainak azaz dolgokra vonatkozd és mas személyekkel szemben fennalld
jogainak, valamint kotelezettségeinek dsszeségét”™® jelenti.

Szladits Karoly tankdnyvében azt a meghatarozast adta, hogy ,,[v]agyonnak nevezziik
els6sorban valamely személy vagyonérdekii jogainak és vagyoni targyt kotelezettségeinek az
Osszességét (universitas juris).”® Ujfent elmondhaté az, miszerint a késébbi definiciok is ezeket
a fogalmi jegyeket veszik alapul a sajat fogalomalkotasaiknal.

Vilaghy ¢€s Eorsi a kotelezettség jelzojét elhagyva egy az egyben atmenekitve a korabbi
megkozelitéseket azt irtdk, hogy a vagyon nem mads, mint valamely személy vagyonérdekii
jogainak és kotelezettségeinek dsszessége.®’ Ugyanigy tekint erre Asztalos is, kiegészitve azzal
a sajatos latdsmoddal, amivel egyuttal a vagyonra mint a dolgokon is tallépd kovetelések, jogok
és tartozasok alanyra koncentralt dsszesitéseként tekint.*

3L Ptk. 8:1. § (1) bek. 5. pontja. V6. Gardos Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasdg és
Jog, 26. (2018), 11. 3-10. 3.

%2 Uo. 4.

3 Katona Mér: Altalanos tanok. In Fodor Armin (szerk.): Magyar magdnjog II. kétet Dologi jog. Budapest, Singer
és Wolfner kiadasa, é. n. 3-39. 14-15.

34 Villanyi Laszlé: A magyar maganjog rovid tankonyve. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadé vallalata, 1941. 30.
3 Kolosvary Balint: A dologi jog altalanos tanai. In Szladits Karoly (fdszerk.): Magyar magdnjog. Otédik kitet.
Dologi jog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé vallalata, 1942. 1-54. 43.

36 Szladits Karoly: 4 magyar magdnjog vézlata. Elsé rész. Negyedik, atdolgozott kiadas. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1933. 88-89.

37 Vilaghy-Eoérsi i. m. (8. 1j.) 177.

3 Asztalos i. m. (11. 1j.) 179.
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Menyhard Attila dologi jogi tankonyvében egy, a tovabbi fogalmakhoz képest
részletesebb, sok tartalmi elemet magaban hordozé definiciot alkotott: a vagyon
forgalomképes, vagyoni értékii javaknak (dolgoknak, jogoknak, szerzodési pozicioknak) és
kotelezettségeknek az Osszessége, amelyeket elsésorban az foglal egységbe, hogy egy kézben
koncentralodnak a felettiik fennalld rendelkezési jogok, €s els6sorban a vagyon részét képezo
javak szolgalnak a vagyon részét képezd kotelezettségek fedezetéiil. 3

Jobbagyi Gabor altal megadott fogalom eléggé lakonikus (,,[a] vagyon adott személy
vagyonérdekii jogainak és kotelezettségeinek Osszessége”),*® ahogy Labady Tamas (,,[a]
vagyon valamely jogalany személyéhez kapcsolddo vagyoni érdekii jogok és kotelezettségek
Osszessége”)* és Fabian Ferenc is tomdren fogalmaz (,,[a] vagyon polgéri jogi értelemben
valamely jogalany vagyoni értékii jogainak és kotelezettségeinek Osszességét jelenti”),*?
amelyek Szladits fogalmaval teljes mértékben Osszeegyeztethetdk, addig Lenkovics Barnabas
Menyhard Attildhoz hasonléan bOvebben irja koriil a vagyont, ami nem mas, mint valamely
jogalany értékben meghatarozhato javainak, azaz dolgokra vonatkozd és mas személyekkel
szemben fennallo jogainak, valamint kitelezettségeinek Osszessége, amelynek a részét alkotjak
a jogok (aktivak) és a kotelezettségek (passzivak), mig a vagyontargy alatt a vagyon
osszetevoit, elemeit kell érteni.*®

Lenkovics Barnabas altal irtakhoz csatlakozva Pusztahelyi Réka kifejti azt, miszerint a
vagyon ,,nemcsak a dolgokat, azaz dolgok feletti jogosultsagokat foglalja egybe, hanem egyéb
vagyontargyakat is tartalmaz, tovabba nemcsak az aktiv, hanem a passziv vagyonelemeket
(tartozasokat) is.” A vagyonba tartozo egyes vagyonelemek folyamatosan valtoznak, dinamikus
fogalomrol 1évén sz6 a kozos ismérviik az, hogy a vagyontargyak ugyanazon jogosultat illetik
meg.*

5.2. A nemzeti vagyonrdl

A vagyonkezelési szerz6dés kdzvetett tirgya*® maga a nemzeti vagyon, igy okkal tehetd fel a
kérdés, mit is jelent ez a kifejezés.

A vagyonkezelési szerzddés legfontosabb rendelkezéseit, ahogy azt a bevezetd
megjegyzésekben olvashattuk, a Nvt.-ben fektette le a jogalkot6. Ennél fogva a vagyonkezelési
szerzOdés targyi hatdlyara a torvény ,.altalanos” targyi hatalya lesz az irdnyad6. Nem nehéz
kitalalni, hogy a térvény targyi hatdlya nem lesz mas, mint a nemzeti vagyon: a térvény 1. § (1)
bekezdése szerint ez a torvény szabalyozza az allam és a helyi dnkorményzatok tulajdonaban
allo vagyon (a tovdabbiakban: nemzeti vagyon — kiemelés: D. J.) megdrzésének, védelmének ¢€s
a nemzeti vagyonnal valo felelds gazdalkodasnak a kdvetelményeit, az allam és a helyi
onkormanyzatok kizardlagos tulajdonanak korét, a nemzeti vagyon feletti rendelkezési jog
alapvetd korlatait és feltételeit, valamint az allam és a helyi dnkorményzat kizardlagos
gazdasagi tevékenységeit. Ebbdl a bekezdésbdl tehat nemcsak azt tudjuk meg, hogy a térvény
magaval a nemzeti vagyonnal foglalkozik, hanem azt is, hogy a nemzeti vagyon az allam ¢és a
helyi dnkormanyzatok tulajdonaban all6 vagyon gyiijténeve. Ha valamelyik alanyi kor

3 Menyhard i. m. (5. 1j.) 141.

0 Jobbagyi i. m. (13. 1j.) 68.

41 Labady i. m. (16. 1j.) 204.

42 Fabian Ferenc: Eldadasvazlatok a dologi jog korébdl. 2. atdolgozott kiadas. Budapest, Patrocinium, 2016. 32.
43 Lenkovics Barnabas: Dologi jog. Budapest, E6tvds Kiadd, 2014, 49-50. Lasd még: Pusztahelyi Réka: A
tulajdonjogviszony. In Barzé Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika 11. Dologi jog — Felelésségtan. Budapest,
Dialég Campus, 2019. 51-78. 62.

4 pusztahelyi i. m. (43. 1j.) 51-78.

45 A polgéri jogi jogviszony kozvetett targyat érinté egyes aspektusokrol bdvebben lasd: Barzé Timea: A polgari
jogviszony kozvetett targyat érintd fejlddési tendenciak. In Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): In memoriam Novotni
Zoltan (1931-1993). Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2003. 25-39.
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tekintetében eltérd szabalyokat kivanna felallitani, akkor meg kell neveznie vagy az allamot,
vagy a helyi dnkorményzatot mint tulajdonost (ahogy azt a Nvt. megalkotéasa el6tt az allami
vagyonrol szolo torvényben és a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szolo térvényben
megtette).

Tehat amire kiterjed a Nvt. hatdlya, az alapvetden a vagyonkezelési szerzodés targyanak
is tekinthetd, és amennyiben valamit a Nvt. kizar a hatdlya alol, annak vonatkozasidban
meglatdsom szerint a torvény alapvetden nyelvtani ¢és logikai értelmezése alapjan a
vagyonkezelési szerzodésre iranyado szabalyokat nem kell alkalmazni.

A Nvt. 1. § (2) bekezdése alapjan a nemzeti vagyonba tartozik:

a) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban all6 dolgok,

b) az a) pont hatalya ala nem tartozo, az allam vagy a helyi dnkormanyzat tulajdonaban

1év6 dolog,

¢) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdondban 1év6 pénziigyi eszkdzok, tovabba az

allamot vagy a helyi dnkorményzatot megilletd tarsasagi részesedések,

d) az allamot vagy a helyi Oonkormanyzatot megillet6 barmely vagyoni értékkel

rendelkezd jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékii jogként nevesit,

e) Magyarorszag hatara altal korbezart teriilet feletti 1égtér,

f) az iiveghazhatdsu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szold torvény

szerinti kibocsatasi egység és légikozlekedési kibocsatasi egység, valamint az ENSZ

Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi JegyzOkonyve végrehajtasi

keretrendszerérdl szolo torvény szerinti kiotdi egység,

g) allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasi kdzgytjtemény (muzealis intézmény,

levéltar, kozgytijteményként miikodé kép- és hangarchivum, valamint konyvtar) sajat

gyljteményében nyilvantartott kulturalis javak korébe tartozé dolog, kivéve, ha a dolog
mas tulajdonéban all,

h) a régészeti lelet,

1) a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl

sz616 torvény szerinti nemzeti adatvagyon.

Ahogy azt jeleztem, a Nvt. nemcsak azt hatdrozza meg, mi a nemzeti vagyon, hanem kizar
bizonyos vagyontargyakat a hatalya alol, ami azt jelenti, hogy nem kell rajuk alkalmazni a
torvényt, amely vagyontargyak egyébként nemzeti vagyonnak mindsiilnének. Ez tehat nem azt
jelenti, hogy azok ne lennének a nemzeti vagyon részei, ezt maga a § is leszogezi, hanem azt,
hogy rajuk ezt a torvényt nem kell alkalmazni. A Nvt. hatdlya nem terjed ki az alabbi, nemzeti
vagyonba tartozd vagyonelemekre:

a) az allamhaztartas korébe tartozo szervek és személyek pénzvagyonara,

b) a kdvetelésekre €s a fizetési kotelezettségekre,

c) a tarsadalombiztositas és az elkiilonitett allami pénzalapok pénzvagyonara, valamint

d) a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl

52616 2010. évi CLVIL. tdrvény szerinti nemzeti adatvagyonra a 16. § (4) bekezdésében?®

foglaltakra figyelemmel.*” Mindezekre tekintettel a kozvetett targgyal Osszefiiggd

rendelkezéseket ekképp lehet elsdre megkozeliteni.
A nemzeti vagyonrdl altalanossagban elmondhato, miszerint ,,jellegét tekintve — bar léteznek
kivételek, kiilonosen az allam, illetleg a helyi Onkorményzatok un. iizleti vagyona —
célvagyonnak mindsiil, azaz hasznalata, hasznositasa meghatarozott célokhoz kotott”.*8 Bende-

46 Nvt. 16. § (4) A nemzeti adatvagyonra vonatkozo eldirdsokat a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami
nyilvantartdsok fokozottabb védelmérdl szol6 torvény allapitja meg.

4TNwt. 2. §.

48 Bende-Szab6 Gabor: A helyi dnkormanyzati vagyon torvényi szabalyozéasanak j rendszere. In Patyi Andras —
Lapsanszky Andras (szerk.): Rendszervdltds, demokrdcia és allamreform az elmilt 25 évben. Unnepi kitet
Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014b. 41-52. 42.
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Szabd Gabor nagyon érzékletesen €s helyesen Szaszy-Schwarz Gusztav ismert €s elismert
célvagyonfogalmaval vonta parhuzamba a nemzeti vagyont, elébbi azonban a célvagyon alatt
szlikebb fogalmat értett, amelynek Iényege kizardlagosan a jogi normakban meghatarozott
célokhoz vald kotottség meglétében jelolhetd meg. E célokat alapvetéen az Alaptorvény és az
Nvt. rogziti, konkrétan nevesitve a kozérdek szolgalatat, a kozos(ségi) sziikségletek
kielégitését, a nemzeti értékek megdrzését, a természeti eréforrasok megdvasat, valamint a jovo
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevételét. A nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése tehat
a kozfeladatok ellatasanak biztositisaban jeldlheté meg.*® A vagyonnal vald gazdalkodas
korlatja az, hogy a vagyon a helyi koziigyek ellatasat és a helyi kozhatalom gyakorlasat
szolgalja, szolgalhatja. A kozszolgaltatasok biztositdsdnak kdotelezettsége azonban tovabbi
korlatok kozé szoritja az onkorméanyzati autonémiat.’® Egy eseti dontés is rogzitette azt,
miszerint az dnkormanyzat a térzsvagyonaba tartoz6 vagyonelemekkel a nemzeti vagyonra
vonatkozd torvényi korlatok kozott gazdalkodhat.®® A konkrét jogvita alapjaul szolgald
tényallas alapjan a forgalomképtelen torzsvagyonba tartozo ingatlant tarsashazza alakitotta az
onkormanyzat, ebbéli jellegébdl fakadoan tobb tulajdonosa is lehetett (volna) az ingatlannak.
A szerz6dés kozvetett targyaval fligg Ossze az a kifejezetten a vagyonkezelési
szerzddéssel kapcsolatos rendelkezés, miszerint a vagyonkezel6t a torvény erejénél fogva
valtozatlan feltételekkel megilleti a vagyonkezel6i jog mindazon vagyonelemre, amely a
vagyonkezelésében 1évd vagyonbdl barmely mdédon — igy kiillondsen kitermelés, bontas,
megosztads utjan — Gjonnan jon létre, feltéve hogy az Ujonnan létrejovo vagyonelem és a
vagyonkezeld vagyonkezelésében 1évé vagyonelem tulajdonosa megegyezik. A felek eltérd
megallapodasanak hianyaban a vagyonkezeldi jog a torvény erejénél fogva kiterjed arra a
vagyonelemre is —ideértve a tartozékot és az alkotorészt is —, amely a vagyonkezel6i jogviszony
fennallasa alatt valik a vagyon 1észévé.>? A tartozék és az alkotorész fogalmat nem adja meg a
Nvt., ezért a Ptk. kodexjellegébdl kifolyolag annak megfeleld rendelkezéseit kell alkalmazni.>
Az elmondottakbol leginkabb a dolgok vagyonkezelésére iranyadd szabalyrendszer
kovetkezik, azzal, hogy a nemzeti vagyon korébe nem csak dolgokat vont a jogalkotd. Mégis
sajatos az allami vagyonrol szol6 térvénynek az a rendelkezése, amely szerint a vagyonkezelési
szerz0dés iranyulhat valamely, az allamot megilletd jog gyakorlasanak atengedésére is, ilyen
esetben a dolgok vagyonkezelésének szabalyait kell megfelelden alkalmazni.>* Ezzel a
jogalkot6 alahtizza egyrészt azt, hogy a szabalyok a dolgok vagyonkezelésére van modellezve,
masrészt legalabbis az allamot megilletd jog gyakorlasdnak atengedésére lehetdséget ad
vagyonkezelési szerz6dés keretében. Ehhez hasonlo rendelkezést a Motv. nem tartalmaz.
Kérdésként vethetd fel, hogy milyen elemei vannak a helyi 6nkormanyzatok vagyonanak.
A vélaszt egyértelmilien megadja a Motv., ugyanis a helyi dnkorményzat vagyona a tulajdonabol
¢s a helyl 6nkormanyzatot megilleté vagyoni értékii jogokbol all, amelyek az dnkormanyzati
feladatok és célok ellatasat szolgaljak.>® Ezt megfogalmazhatjuk ugy is, mint a helyi
onkormanyzatot megilletd, pénzben meghatarozhato jogok €s kotelezettségek Gsszességét, €s
ebbe a korbe nemcsak az ingatlanok és az ingoésagok, a mas dolog médjara hasznosithat6 javak

49 Bende-Szabo (2014b) i. m. (48. lj.) 42.

%0 Feik Csaba: Az onkormanyzatok vagyongazdalkoddsanak jogi keretei a helyi kdzszolgaltatdsok biztositdsa
szemszogébdl. Uj Magyar Kozigazgatas, 6. (2013), 7-8. 62—-64. 64.

51 KGD2015. 183.

S2Nvt. 11. § (6a) bek.

%3 ptk. 5:15-5:16. §.

5 Avtv. 27. § (3) bek.

%5 Motv. 106. § (2) bek.; Nagy Marianna — Hoffman Istvan (szerk.): 4 Magyarorszag helyi énkormanyzatairél
szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény magyarazata. Harmadik, hatalyositott kiadas. Budapest, HVG-ORAC, 2016.
431.
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tartoznak, hanem a vagyoni értékii jogosultsagok, a kovetelések és a kotelezettségek is,>® azzal,
hogy a Nvt. 1. § (2) bekezdése és 5. §-a felsorolast ad mindarrol a lehetséges vagyoni korrol,
ami az 6nkormanyzatot megilletheti. Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a Nvt. nem
egyértelmiien, tételesen nevesiti az egyes vagyontargyakat, a Motv. felhatalmazasa alapjan az
onkormanyzatoknak konkrétan meg kell jeldlnilik mindazokat a vagyontargyakat, amelyeken
vagyonkezeldi jog létesithetd.>’

6. Befejezo gondolatok

A vagyonkezelési szerz0dés tekintetében annak szerzOdési rendszertani elhelyezkedésébol
kifolyolag a polgari jogi jogviszony alapvetdé fogalmait figyelembe lehet venni, igy a
teljesen egységes megfogalmazasi mod ezeket illetden, kozos ismertetdjegyeket mindenképpen
fel lehet benniik fedezni, amely a jogirodalmi hagyomanybdl fakad. Ugyanigy feltérképezésre
keriilt a jogviszony kozvetett targyaival kapcsolatba hozhaté vagyonra vonatkozo egyes
allaspontok is, amelyek szintén kozos hagyomanybol erednek. Megallapitast nyert az, hogy a
megfeleltethetdk ezek a definiciok azzal, hogy a vegyes jogagi jelleg itt is érzékelteti a hatasat:
vannak olyan vagyonelemek, amelyek polgéri jogi szempontbdl a vagyon kategoridjaba
beilleszkednének, am a kozjogi indittatdst jogszabaly, a nemzeti vagyonrol szold torvény
rendelkezése alapjan azok nem vehetdk figyelembe ennek a szerz0désnek a targyaként, eltéritve
a polgari jogi szabalyokat és a dogmatikat.
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Herke-Fdbos Barbara Katalin®

A megel6zo6 partfogas maganjogi vonatkozasai

1. Bevezetés

A megel6z0 partfogds a bilinmegel6zési szempontbol veszélyeztetett gyermek
veszélyeztetettségének megsziintetésére iranyuld gyermekvédelmi hatosagi intézkedés. A
tanulmanyban a jogintézmény maganjogi vonatkozasait vizsgdlom a csaldd elsddleges
szocializacids szerepére koncentraltan. Az intézkedés elrendelése soran nagy hangsulyt kap a
csaladi kornyezet megerdsitése, a sziild szerepének eldtérbe helyezése. A sziilok feleldsségét
nem csorbitja az intézkedés, mert nem jar a gyermek csaladbol torténd kiemelésével, nem érinti
a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasat. A diszfunkcionalisan mikddo csalad esetében azonban mar
felmeriil a sziildi feliigyelet gyakorlasanak és a kapcsolattartds joganak korlatozédsa. A sziildi
feliigyeletbdl eredd jogositvanyok koziil a gondozas €s nevelés jogat emelem ki, tekintettel arra,
hogy a kriminalizalodott gyermek reszocidlizacids Utjat elsésorban ezeknek a feladatoknak a
megtartasa, teljesitése hatdrozza meg. Az intézkedés elrendelésére €s végrehajtasara iranyuld
hatdsagi eljarasban a jogalkalmazd szamara zsindrmértékiil szolgalnak csaladjogi alapelvek. A
megeldz6 partfogas maganjogi kapcsolatainak bemutatasa soran a gyermek érdekének védelme
¢s a méltanyossag és gyengébb fél érdekének védelme keriil el6térbe.

2. A megeloz6 partfogas kapcsolata a maganjog intézményeivel

A megeldz0 partfogas egy jogagakat ativeld szemlélettel megalkotott gyermekvédelmi hatosagi
intézkedés. Elsddleges kapcsolata - a jogpolitikai célkitlizéssel Osszefliggésben - a biintetd
igazsagszolgaltatassal van. Az elrendelése és végrehajtasa a kozigazgatasi joghoz kapcsolodik.
A maganjog keretében meghatarozott sziildi feliigyelet kivalthat kozjogi, gyermekvédelmi
hatosagi intézkedéseket. Ez az a pont, ahol a magénjog ¢és a kozjog talalkozik, illetve atfedést
mutat.? A megeldzd partfogas tehat elsédlegesen a csaladjogi jogintézményeken keresztiil
kapcsolddik a maganjog teriiletéhez.

Nemcsak a biintetd anyagi és eljardsjog, hanem a maganjog is specialis életkorhoz
kapcsolddo garanciakkal biztositja a személyiségfejlodésben levé gyermek védelmét. A
hatosagi eljarasban megjelend magéanjogi garancidk kozott kell megemliteni a kiskora
torvényes képviseletét, a csaladjogi alapelvek érvényestilésének biztositasat és a gyermek
meghallgatasat, véleményének figyelembevételét. A gyermek jogairdl szolo New Yorki
Egyezmény® (Gyermekjogi Egyezmény) 1. cikkének meghatirozasa szerint gyermek az a
személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, kivéve, ha a red alkalmazando
jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar korabban eléri. Tehat a tizennyolcadik életév
betoltéséig gyermeknek szamit a fiatal akkor is, ha a nemzeti szabalyok — példaul a biintet6jogi
feleldsség, vétoképesség tekintetében vagy egyes polgari jogi jogintézmények esetén — ettdl
eltérd életkori hatdrokhoz kotik a gyermekkor alsé hatarat. A gyermek fogalmat a polgari jog
nem hasznalja. A Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) a
cselekvoképesség szabalyainal [Ptk. 2:10. § (1) bek.] —a Gyermekjogi Egyezmény szovegének

! Egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék Csaladjogi
és Szocialis Jogi Csoport.

2 Somfai Balazs: Csaladjogi és/vagy gyermekvédelmi jogviszony. Csaladi Jog, (2013), 4. 29-33. 32.

% A Gyermekjogi Egyezményt az ENSZ Kozgylilése 1989. november 20-4n fogadta el, Magyarorszagon az 1991.
évi LXIV. évi torvénnyel hirdették ki.
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megfeleléen — hatarozza meg a kiskoru fogalmat. Kiskort az, aki tizennyolcadik életévét nem
toltotte be. A kiskort — a tizenhatodik életévének betoltését kovetden — a hazassagkotéssel
nagykoruva valik.

Az intézkedés maganjogi Osszefligéseinek bemutatdsa soran nem a kriminalizalodott
gyermek, hanem a csalad szerepével foglalkozok. A csalad elsddleges szocializacids
feladatabol fakad a gyermek nevelésén és gondozasan tul olyan erkdlcsi alapok atadasa, amely
a felnodtté valas soran a normakovetd életmodot kikovezi. Ezért az intézkedés elrendelése és
végrehajtasa sordn nagy hangsulyt kap a csaladdi kornyezet megerésitése, a sziiloi felelésség
elotérbe helyezése. A funkcionalisan jol miikodd csalad a gyermek szamara szarnyakat ad. A
diszfunkcionalisan miikodd csalad esetében azonban a gyermek érdekében felmeriil a csaladbol
valo kiemelés sziikségessége.

3. Csaladjogi alapelvek

A megel6zo partfogas elrendelése és végrehajtasa soran a gyamhatosagnak elsdsorban a
gyermek érdekének védelme, valamint a méltanyossag és gyengébb fél érdekének védelme
csaladjogi alapelvek érvényesitésére kell torekednie. Ez minden esetben egyedi mérlegelést és
vizsgalatot jelent az ligy 6sszes koriilményeire kiterjedden.

2.1. A gyermek érdekének védelme: sajat csaladban nevelkedés

A Gyermekjogi Egyezményhez torténd csatlakozasunkat kovetden kertilt eltérbe a gyermek
érdekének fokozott védelme. Az azota eltelt harminc évben a magyar jogrend egyik
meghataroz6 elve lett az, hogy a gyermek érdekére fokozott figyelemmel kell lenni. A
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke alapjan a szocialis védelem koz- és maganintézményeinek,
a birosagoknak, a kozigazgatasi hatosagoknak és a torvényhozo szerveknek minden, a
gyermeket érinté dontésiikben figyelembe kell venniiik a gyermek mindenek felett 4116 érdekét.
A Ptk. Negyedik Konyvében (Csaladjogi Konyv) foglalt, a gyermek érdekének védelme
elnevezésii alapelv elengedhetetlentil fontos része a csaladjogi alapelveknek, de nem azonos az
onallé gyermekjogi fogalommal. A gyermek legfébb érdeke nemcsak alapelvet, hanem eljarasi
metodust is jelent, s a ,,best interests” fordulatban a tobbes szam hasznalata utal arra, hogy egy
adott gyermeknek sem egyetlen érdeke van egy meghatarozott helyzetben.

A Ptk. 4:2. § szerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék.
Ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is biztositani kell szdmara, hogy
lehetbleg csaladi kornyezetben néjon fel és korabbi csaladi kapcsolatait megtarthassa. A
gyermeknek a sajat csaladjaban, illetve a csaladi kornyezetben nevelkedéséhez €s a kordbbi
csaladi kapcsolatai fenntartasdhoz fliz6d6 jogat torvényben meghatarozott esetben, kivételesen
¢s a gyermek érdekében lehet korlatozni. A csaladjogi alapelveket elsdsorban a birdsag tolti
meg tartalommal. A gyermek érdekének védelmét azonban nemcsak a birdsdgi, hanem a
gyamhatosagi eljarasban is szem eldtt kell tartani. Ha a sziilok kozott hézassagi vagy
gyermekelhelyezési per van folyamatban és a gyermek érdekében gyermekvédelmi
gondoskodés latszik indokoltnak, a birdsdg a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 67. § (2) bekezdése alapjan haladéktalanul
megkeresi a gydmhatosagot a sziikséges intézkedések megtétele irdnt. Ebben az esetben a
birdsagi és gyamhatosagi eljaras 6sszekapcsolodik.

A Ptk. azt 1s rogziti, hogy a fenti korlatozas kivételes €s torvényben meghatarozott
esetekben torténhet meg. Nem nevelkedhet a gyermek sajat csaladjaban, ha ott veszélyeztetett
lenne, és igy a birésag a gyermeket harmadik személynél helyezi el. Ez térténik meg — igaz,
atmeneti jelleggel —, ha a gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezik, mert azonnal ki kell emelni
a csaladbol, és akkor is, ha a gyermeket nevelésbe veszik. Mind a Ptk., mind a Gyvt. (a
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Gyermekjogi Egyezménnyel 0sszhangban) annak biztositasara torekszik, hogy ez megfeleld
eljarasi garancidk mellett torténjen meg.

A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikke rendelkezik a sziiloktdl vald elvalasztasrol, és a 9.
cikk 1. pontja megallapitja, hogy a gyermeket sziileit6l azok akarata ellenére nem lehet
elvalasztani, kivéve, ha az a garancialis eljaras mellett a gyermek legfobb érdekében sziikséges.
Ennek egyik esete, ha a gyermeket a sziilok elhanyagoljak vagy vele szemben durva
banasmodot tanusitanak, vagy ha a sziilok kiilonvalva élnek.

A megel6zd partfogas elrendelését megalapozd ok a gyermek kriminalizalodasa. A
gyermek biindzéssel vald kapcsolatba keriilése 0sszefiiggésben allhat sajat cselekményével és
csaladi koriilményeivel is. Ha a normasértd fiatalkoru tdmogat6d csaladban nevelkedik és a
kriminalizalodéasa nem all 6sszefliggésben a csaladi kornyezetével, a reszocializacios nevelése
a csaladi kornyezetben miikodhet a leghatékonyabban. A szocializacios kozeg fontossagara,
megerdsito szerepére épit a megeldzo partfogas intézménye azaltal, hogy a sziil6i szerepeket a
gyermek csaladbol vald kiemelésének elmaradéasara tekintettel nem korlatozza. A megel6z6
partfogoval vald kotelezd kapcsolattartds lehetdséget kinal a reszocializacios nevelésre ¢€s
annak ellendrzésére.

2.2. A méltanyossag és a gyengébb fél érdekének védelme

A csaladi jogviszonyokat méltanyosan és az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelmét
figyelembe véve kell rendezni (Ptk. 4:4. §). A Ptk. szovegéhez fiizott kommentar szerint a
gyengébb fél érdekének védelme alapelv azt a személyt védi, aki helyzeténél, koriilményeinél
fogva kevésbé képes érdekei képviseletére és érvényesitésére. Azt, hogy egy adott helyzetben
ki minésiil gyengébb félnek, csak a konkrét helyzet tekintetében lehet megitéIni.*

A kiskorti gyermek vonatkozdsédban a Ptk. részben eltérd megkdzelitést kovet, amikor
abbol indul ki, hogy a kiskorti fogalmilag gyengébb félnek mindsiil, igy védelmét a Ptk. —
vizsgalat nélkiill — egyértelmi, eltérést nem engedd normakkal biztositja. A kiskorut védd —
maganjogi intézményeken alapul6 — garanciak kozott kell megemliteni a megel6z6 partfogassal
Osszefiiggésben a kotelezd torvényes képviseletet, a sziil6i felligyeleti- és kapcsolattartasi jog
teljességének fenntartdsat (fO0szabdly szerint), a gyermek véleményének meghallgatasara és
figyelembevételére iranyul6 szabalyokat.

3. A sziildi feliigyelet

A megel6z0 partfogas keretében elrendelt magatartasi szabalyok — sziilok és/vagy gyermekiik
szdmara torténd — elbirdsa soran felértékelddik a sziildi feleldsség. A sziilok nemcsak azért
feleldsek, hogy a vonatkozasukban eldirt magatartasi szabalyoknak megfeleljenek, hanem azért
is felelnek, hogy a megel6z6 partfogas ala helyezett gyermek betartsa az eldirt kotelezést. Ez a
feladat a sziiloi feliigyelet részjogosultsagai kozil a sziilok gondozasi, nevelési
kotelezettségébdl és a torvényes képviselet ellatdsabol vezethetd le. Napjainkban
altalanossagban a kozos sziildi feleldsség érvényesiil. Az okori rémai jogbol atvett atyai
hatalom a csaladf6 gyermeke iranyaban tamasztott jogainak korlatozasaval és
kotelezettségeinek kiszélesedésével atalakult a magyar jogban a sziil6i hatalom intézményévé.
A sziildk kozotti egyenjogusitasi torekvések® eredményeként a sziildi hatalom intézményét a
sziildi feliigyelet valtotta fel. A kozelmult nemzetkdzi dokumentumaiban pedig mar nem a
feliigyelet (custody), hanem a sziil6i felelosség kifejezés (parental responsability) szerepel. A

4 Szeibert Orsolya: Negyedik Konyv. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. térvényhez. Wolters Kluwer Jogtar (2021.11.21.)
® Gyokeres Csilla: Gondolatok a sziiléi feliigyeleti jogrol. Acta Juridica et Politica, (1993), 1-4. 127-137. 129.
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sziiloi feleldsség egy gytlijtéfogalom, amely a sziiléi jogok és kotelezettségek gyakorlasat
mellérendeltségi aspektusbol kozeliti meg.®

A Ptk. Csaladjogi Konyvének 146. § (1) bekezdése alapjan a kiskoru gyermek sziil6i
feliigyelet vagy gyamsag alatt all. A jogalkot6é a kovetkezd bekezdésben felsorolja a sziil6i
feliigyelet részjogositvanyait. Ezek szerint a sziil6i feliigyelet a kiskora gyermek neve
meghatdrozasanak, gondozdsdnak, nevelésének, tartozkoddsi helye meghatdrozasanak,
vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek €s a
gyamsagbol vald kizarasnak a jogat foglalja magaban. A téma szempontjabol a sziildi
feliigyeletbdl eredd jogositvanyok koziil a gondozas és nevelés jogat emelem ki, hiszen a
kriminalizalédott gyermek reszocializacios utjat elsésorban ezeknek a feladatoknak a
megtartasa, teljesitése hatdrozza meg.

A gyermek ¢életkoranal fogva raszorul a gondozésra, tdmogatasra, amely kiilonb6z6
feladatok ellatasat jelenti. A sziil6i felligyeletet az a személy gyakorolja, aki a sziil61 statuszt
betdlti. Amig a sziil6k egyike gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogot, addig a gyermek nem kertil
gyamsag ala, ugyanakkor, ha nincs olyan sziild, aki a sziildi feliigyeleti jogot gyakorolni tudja
(illetve képes és/vagy akarja), a gyermeknek gyamsag ala kell kertilnie. Olyan sziilok mellett is
gyamsag ala keriil a gyermek, akiknek sziil6i feliigyeleti joga nem sziint ugyan meg, de
valamely okndl fogva sziinetel (ezeket az eseteket a Ptk. 4:186. §-a részletezi). Témam
szempontjabol fontos, hogy foglalkozzak azoknak a (gyermekvédelmi) gydmsag alatt allo
gyermekeknek a helyzetével, akik a kriminalizalod4ds eredményeként keriiltek be a
gyermekvédelem szakellatasi rendszerébe.

A sziilok helyzete a sziiloi feleldsség gyakorlasa tekintetében egyenld, ha kozds sziil6i
feliigyeletet gyakorolnak. Az egyiitt €16 sziil6k kozds sziiloi feliigyelet gyakorolnak. Barzo
Timea’ szerint a sziil8i feliigyelet kozos gyakorlasa azonban nem jelenti azt, hogy mindkét
sziil6 egyenld hangsullyal és szerepvallaldssal vesz részt a gyermek életében. Allitasat azzal
szllok koziil is az egyik sziild a csaladi egzisztencia megteremtése érdekében kevesebb iddt tud
gyermekével eltolteni. Szamara a hétvégek, tinnepnapok, csaladi programok adnak lehetdséget
a gyermekkel valo kapcsolat elmélyiiléséhez. Ez azonban nem jelenti a sziildi feliigyeleti jog
korlatozésat. A Ptk. 4:164. § (1) bekezdés alapjan a kiilon€l6 sziilok is megallapodhatnak abban,
hogy a sziiléi feliigyeletet kozosen fogjak gyakorolni. A kiilonéld sziild az 6t érdekld
kérdésekben akkor kapja meg a megfeleld tajekoztatast, ha a gondozo sziildvel egylittmiikodik.
Az egyiittmiikodési kotelezettség folyamatos €s durva megszegése a sziil6i feliigyeleti jogok
gyakorlasanak korlatozasat vagy végsd esetben egyes jogositvdnyok megvonasat
eredményezheti®. Még ha a kiilonél6 sziilok nem is dllapodnak meg kdzds sziiléi feliigyeletben,
vannak olyan sziil6i feliigyeleti jogok, amelyeket kozdsen gyakorolnak. A gyermek sorsat
érintd 1ényeges kérdések tekintetében a Ptk. 4:175. § (1) bekezdés alapjan a kiilonéld sziild és
a gondozd sziild kozdsen gyakoroljak jogaikat akkor is, ha gondozd sziild kizardlagosan
gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot.

A megeldz0 partfogés elrendelésére iranyulod eljarasban (targyaldason) kotelezéen részt
vesz a gyermek torvényes képviseldje (sziiléje) is a gyamhatosdgokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 91/L.
§ (1) bekezdése alapjan. Ezt a targyalast ugy kell megtartani, hogy hozzasegitse a gyermeket és
a sziilét vagy mas torvényes képviseldt a megeldz0 partfogas okanak, céljanak és
jogkdvetkezményeinek megismeréséhez. A megeldzé partfogd altal elkészitett magas vagy
kozepes fokt kockazatértékelés alapjan a gydmhatdsag a gyermek megeldz0 partfogasat rendeli

6 Visontai-Szabo Katalin: A sziil8i feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtorténeti fejlédése Magyarorszagon
a 19-20. szazadban. Diké, (2019), 1. 135. https://doi.org/10.15170/DIKE.2019.03.01.10

" Barzd Timea: A magyar csaldd jogi rendje. Budapest, Patrocinium, 2017. 408.

8 Uo. 441.
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el. Ebben az esetben nemcsak a gyermek, hanem a térvényes képviseldje (sziil6je) szamara is
eloir kotelez6 magatartdsi szabalyokat. Nemcsak a megel6z6 partfogas elrendelésére iranyulod
eljarasban fontos, hogy a sziilé képviselje és egyuttal timogassa gyermekét. A megel6zo
partfogas végrehajtasa soran a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013.
(VL. 29.) KIM rendelet (Pfr.) 19/F. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a megel6z6 partfogd
feliigyelO értesiti a torvényes képviseldje utjan a gyermeket a megel6zo partfogoval vald
személyes taldlkozasi kotelezettségérol. A megel6zo partfogo altal megjeldlt idépontban, a
Partfogd Feliigyeldi Szolgéalat épiiletében tartott meghallgatdison a megel6zé partfogd
tajékoztatja a gyermeket és torvényes képviseldjét a megeldzo partfogas céljarol, a megel6zo
partfogo felligyeld szerepérdl, a gyamhatosag hatdrozatanak tartalmarol, kiilonos tekintettel a
megallapitott magatartasi szabalyokra, a megallapitott magatartasi szabalyok megszegésének
kovetkezményeirdl, a kapcsolattartas gyakorisagarél ¢és modjarol. A  tajékoztatasnak
megfelelden pedig a megel6zd partfogd nemcsak a megel6z6 partfogas alatt allé gyermeket
ellendrzi, hanem a Pfr. 19/]. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a gyermek térvényes képviseldjét
is. A sziilének eljarasi jogosultsdga a megel6zo partfogas feliilvizsgalatat kezdeményezni a
Gyer. 91/0. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha ugy latja, hogy blinmegel6zési szempontbol
mar nincs sziikség a megeldzd partfogas fenntartadsdra vagy a gyermeke veszélyeztetettsége a
megel6z0 partfogas fenntartdsaval nem sziintethetd meg.

A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak tisztdzasa a gyamhatosagi eljarasban valo részvétel és
a kotelezettségek kiszabdsa, valamint a megel6z6 partfogéval vald kapcsolattartas
szempontjabol nem irrelevans. Tehat amennyiben van a gyermeknek kiilonéld sziil6je, aki a
gyermeket gondozo6 sziilovel kozosen gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogat, a gyermek
védelembe vételére és megeldzd partfogasara vonatkozo eljarasba is sziikséges a bevonasa. Ha
a gondoz6 sziilo kizardlagosan gyakorolja a sziiloi feliigyeleti jogot, a megel6z6é partfogas
elrendelésére vonatkozo6 hatdrozat sziildre vonatkozo kotelezése a kiilonéld sziildre nem terjed
ki.®

3.1. A gyermek gondozasa

Az Alaptdrvényben?® rogzitetteknek megfelelden a Ptk. 4:152. § (1) bekezdése alapjan a sziilék
joga és kotelezettsége, hogy a gyermeket gondozzdk, a gyermek megélhetéséhez ¢és
felnevelkedéséhez sziikséges feltételeket biztositsak. A sziil6i feliigyelet — Maslow-piramison
alapuld — legfontosabb eleme (jogosultsdg és kotelezettség is), hogy a sziilék a gyermek
megélhetését és ellatasat, nevelkedését biztositsak. Ez az a legalapvetObb szint, amelynek
biztositasa nélkiil a sziildi feliigyelet tovabbi részjogositvanyabol fakado kotelezettség ellatasa
nehézségekbe litkozik. A sziiloknek a gyermekiik megélhetése és ellatasa, nevelése korében
mindig a gyermekiik javat kell szem el6tt tartani. Barzo Timea szerint ezt a kotelezettséget a
szilloknek ugy kell ellatniuk, hogy gyermekiik felndtté valasakor képes legyen nemcsak az
onallo életre, hanem a tarsadalomba valo beilleszkedésre is.*!

A Ptk. 4:147. §-a kapcsan emlitett gyermeki jogok, sziiloi kotelezettségek természetesen
a gyermek gondozasa-nevelése korében kozvetleniil is érvényesiilnek. Ilyen mddon a sziil6i
feliigyelet gyakorlasa soran - sszhangban a Gyvt. szabalyaival - a gyermek sziil¢je jogosult és
koteles arra, hogy gyermekét csaladban gondozza, nevelje, és a gyermeke testi, értelmi, érzelmi

9 Mattenheim Gréta (szerk.): Kommentar a gyermekvédelmi térvényhez: kommentdr a gyermekek védelmérél és a
gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 469.

10 Szabadsag és felelésség X VI. cikk (1) bekezdés alapjan minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A (3) bekezdés szerint a sziilok kotelesek
kiskort gyermekiikr6l gondoskodni, e kdtelezettségiik magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

1 Barz6 i. m. (6. 1j.) 388.
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¢s erkolcsi fejlodéséhez sziikséges feltételeket - kiilondsen a lakhatast, étkezést, ruhdzattal valo
ellatast -, valamint az oktatasahoz és az egészségligyi ellatasahoz valo hozzajutast biztositsa.

3.2. A gyermek nevelése és életpalyajanak megvalasztasa

A sziilok jogosultak a gyermek nevelésének modjat megvalasztani. A gyermek képességei
figyelembevételével a sziilok és a gyermek kozosen dontik el, hogy a gyermek milyen
¢letpalyara késziiljon [Ptk. 4:153. § (1)-(2) bekezdései]. Tehat a nevelés megvalasztasa a
jogalkoto szerint kizardlag sziil6i kompetencia. Annak tartalmara, gyakorlasara vonatkozoan a
normaszoveg ehelylitt nem ad tovabbi itmutatast. Nem a normaszdveg, hanem a birdi gyakorlat
tolti meg tartalommal a nevelési kotelezettség elvét azzal, hogy a sziilo gyermekének karokozo
magatartasaval 0sszefliggd polgari jogi karfeleldsség (4. pont) megallapitasa soran az altalanos
erkolcsi normak atadasat allitja fel minimumfeltételként.

A sziilonek tehat nevelési kotelezettsége korében a kiskort gyermekének at kell adnia az
altalanos erkolcsi normakat, a kiskoru jellemét, értékrendjét és szokésait a tdrsadalom altal
elfogadott erkdlcsi kivanalmakkal 6sszhangban kell alakitania. A bir6i gyakorlat (BH2008.
177. 11.) fektette le, hogy a sziild nevelési kotelezettsége magédban foglalja a kiskor
¢letkoriilményeinek rendszeres figyelemmel kisérését, ellendrzését, a pszichés testi veszélyek
lehetséges elharitasat és kikiiszobolését is. A sziild ennek az elvarasnak a gyermekre valo
folyamatos odafigyeléssel tud megfelelni?.

Az életpalya megvalasztasa a gyermek jovdje szempontjabol kardindlis kérdés. Ez
rogzitésre kerlil a sziild szempontjabol is a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdések kapcesan a
Ptk. 4:168. ¢s 4:175. §-aiban. A csaladjogi joganyag nemcsak a szililok kozotti, az életpalya
megvalasztasaban valo egyiittdontés és egyetértés fontossadgara hivja fel a figyelmet, hanem a
kijeloli - a Ptk.-nak'® és a Gyvt.-nek!* a gyermek meghallgatisara és véleményének
figyelembevételére vonatkozo normaival Gsszhangban - a gyermek egyiittdontési jogat is
tanulmanyaival 6sszefliggésben. A gyermekkel val6 kdzos dontés kdvetelménye arra vezethetd
vissza, hogy az életpalya kijelolésére altalaban a gyermek olyan életkoraban kertil sor, amikor
tobbnyire mar kialakult az érdeklddési kore és egyébként is mar olyan érdeklédéssel
rendelkezik, amely alapot ad arra, hogy é€letpalyajanak megvalasztasarol hatarozott véleménye
legyen®.

3.3. A megel6zo partfogas és a sziiloi feliigyeleti jog

A megel6z0 partfogas elrendelése (f6 szabaly szerint) nem érinti a sziildi feliigyelet gyakorlasat.
A megel6z6 partfogas megsziinésének Gyvt. 69. § (6) bekezdés szerinti esete a gyermek
nagykoruva valasa. Tekintettel arra, hogy a kiskoru személy all sziiléi feliigyelet vagy gyamsag
alatt, a nagykorusag elérésével a sziil6i feliigyeletb6l szarmazd jogok és kotelezettségek is

megsziinnek de iure.’® A diszfunkcionalisan miikddd és a gyermek tAmogatasara nem képes

12 Yo. 388.

13 A Ptk. 4:148. § alapjan a sziil6knek tdjékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érintd dontésekrdl, biztositaniuk kell,
hogy az itéloképessége birtokaban 1évo gyermekiik a dontések elokészitése soran véleményt nyilvanithasson,
torvényben meghatarozott esetben sziileivel kdzdsen donthessen. A sziiloknek a gyermek véleményét — korara,
érettségére tekintettel — megfeleld sullyal figyelembe kell venniiik.

14 A Gyvt. 8. § (1) bekezdés szerint a gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitishoz, és ahhoz, hogy
tajékoztatast kapjon jogairol, jogai érvényesitésének lehetéségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat
érintd minden kérdésben kdzvetleniil vagy méas médon meghallgassak, és véleményét korara, egészségi allapotara
és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék.

15 Barzo6 i. m. (6. 1j.) 393.

16 Herke-Fabos Barbara Katalin: A megel6z6 partfogis hatékonysdga a Baranya megyei jogalkalmazoi
vélemények tiikkrében. Csaladi Jog, (2017), 2. 42-52. 47.
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csalad vonatkozédsaban felmeriil a sziiloi feliigyelet korladtozasanak és megsziintetésének
kérdése. Amennyiben a sziild a védelembe vétel elrendelésére okot adod — személyében fennalld
— koriilményeken neki felrohaté moédon nem valtoztat és a gyermek blinmegel6zési szemponta
veszélyeztetettsége ezt indokolja, a megeldz0 partfogas fenntartasa mellett a gyamhatdsag a
gyermeket nevelésbe veszi. A nevelésbe vétel eredményeként a gyermek bekertil a szakellatas
rendszerébe. A sziil6i feliigyeli jog sziinetelésérdl a gyamhatosag a nevelésbe vételt elrendeld
hatarozatban rendelkezik. A Ptk. 4:149. §-a szerint a sziil6 feliigyeleti joganak gyakorlasat a
birésag vagy mas hatdsag torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt esetben, olyan
mértékben korlatozhatja vagy vonhatja el, amely a gyermek érdekének biztositdsahoz
szlikséges. Ebben az esetben tehat két gyermekjogi elv iitkdzik: a gyermek csaladdi kdrnyezetben
nevelkedésének elsddlegessége és a gyermek (legjobb) érdeke.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. cikkelye kimondja, hogy mindenkinek joga
van magan- ¢s csaladi életének, lakasanak, levelezésének tiszteletben tartdsara. E jog
gyakorlasdba a hatdsag csak torvényben meghatarozott esetekben avatkozhat be. A
beavatkozast meg kell indokolni. Nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okok, az orszag gazdasagi
joléte érdekében torténd zavargas vagy blncselekmény megeldzése, kozegészségiligyi vagy
erkdlesvédelmi szempontok vagy mdsok jogainak és szabadsdganak védelme szolgdlhat a
beavatkozas indokaul. Barzo Timea szerint a magan- €s csaladi ¢élet, a lakés és levelezés
tiszteletben tartdsanak joga nem jelenti azt, hogy a torvény ne irhatna el6 a gyermek védelme
érdekében gyors beavatkozési lehetdséget azonnali intézkedést igényld esetben. Azonban a
szil6i feliigyeleti jog korladtozasanak mindig ardnyban kell dllnia a veszélyhelyzet és az abbol
fakado sérelem nagysagaval.l” Ezzel 6sszhangban 4ll a Gyvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja,
amely szerint a gyermek nevelésbe vételére is csak akkor keriilhet sor, ha a gyermek fejlodését
csaladi kornyezete veszélyezteti és veszélyeztetettségét az alapellatds keretében biztositott
szolgaltatdsokkal, valamint a védelembe vétellel nem lehetett megsziintetni, illetve attol
eredmény nem varhatd. Az eljard hatdsag feladata a gyermek veszélyeztetettségének Osszes
kortiilményét alaposan kivizsgéalni és arrél donteni, hogy mi szolgalja a gyermek érdekét a
veszélyeztetettségének megsziintetése szempontjabol.

Amennyiben a gyermek érdekeinek biztositasa céljabol sziikséges, a sziilo feliigyeleti
joga korlatozhatd, illetve akar el is vonhato (ez alapvetden bizonyos sziild1 jogositvanyoktol
vald megfosztast, azok gyakorlasanak felfiiggesztését, tovabba olyan dontéseket jelent,
amelyek a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelését, végso esetben megsziinését vonjak maguk utan).
Az enyhébb mértékii korlatozasra szolgal példaul, hogy ha a sziilék a gyermek vagyonanak
kezelése terén sulyos kotelezettségszegést kovetnek el, a gyamhatdosag akéar az iigyek
meghatarozott csoportjara nézve korlatozhatja a sziilok vagyonkezelési jogat. Nagyobb
mértékli — a sziilé1 feliigyeleti jog sziinetelésével jaré — korlatozés a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése. A legstlyosabb beavatkozas a sziil6i feliigyeleti jog Ptk. 4:191.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetése, amelynek alapja lehet a sziild olyan felrohato
magatartdsa, amely a gyermek javat sulyosan sérti. A Ptk. 4:186. § (1) bekezdése szabalyozza
a sziloi felligyeleti jog sziinetelésének eseteit. A sziildi feliigyelet sziinetelésének esetei két
csoportra oszthatdak a sziil6 cselekvéképessége vagy az ltala tandsitott magatartas alapjan. Az
elsé csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a sziild a gyermek érdekét €s sorsat szem elott
tartva eldre igyekszik gondoskodni a gyermek megfeleld fejlddésérdl. A masik esetcsoport
alapjat a szild felrohatdé magatartdsa adja. Ez a felréhatd magatartas fakadhat sziil6i
mulasztasbol (elhanyagolds) vagy a gyermek érdekeit sértd és fejlodését veszélyeztetd
magatartasbol. A két csoport keresztmetszete a gyermek érdeke és megfeleld fejlddéshez valod
joganak biztositasa. A legsulyosabb beavatkozéas a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése. A
szuloi felligyeleti jog birdsagi megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha a sziild stlyosan

17 Barz6 i. m. (6. 1j.) 383.

47



felrohatd magatartast tanusitott gyermeke sérelmére. Miutan a sziilonek is alapvetd joga, hogy
szlloi feliigyeletet gyakoroljon, a sziil6i feliigyeleti jogtol valé megfosztasra csak a torvényben
kifejezetten meghatarozott esetekben keriilhet sor, és csak birésag rendelkezik erre nézve
hataskorrel.

4. Sziiloi feliigyeletbdl eredo kotelességek elmulasztasabdl kovetkezo kartéritési
felelosség

A megeléz6 partfogds magéanjogi vonatkozasai elsdsorban a csalddjog teriiletéhez
kapcsolodnak. A sziil6i feliigyeletbdl eredd kotelezettségek elmulasztisa azonban kartéritési
felelosséget valt(hat) ki. Arra a kérdésre, hogy meddig terjed a sziil6i felelésség és mikor
allapithatdo meg a sziiloi felelosségbdl eredd kotelességek felrohatdé megsértése, nehéz
valaszolni. Kiilonosen nehéz megitélni a helyzetet, ha a személyiségfejlodés lezarulta eldtt allo
vétoképes kiskoru cselekményével Osszefiiggésben vizsgalandd a sziild nevelési
kotelezettségének elmulasztasa. Polgari jogi értelemben felelds lehet-e a sziild a kiskora
gyermeke altal elkovetett kdrokozas miatt, ha a karokozd magatartds a sziiloi feliigyeletb6l
eredd kotelességek elmulasztasaval osszefiiggésbe hozhatd?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasanal kiilon kell vizsgalni a vétoképtelen és a
vétdképes kiskoru karokozd magatartasat és ezzel Gsszefiiggésben a sziild nevelési, gondozasi
¢s felligyeleti feladatainak ellatasat. Természetes személyeknél a polgari jogi feleldsségre vonas
alapja, hogy a karokoz6 vétdképes legyen. A vétdképtelen személy altal okozott kérért
gondozdja tartozik feleldsséggel. Ez a felel6sség nemcsak anyagi helytallast jelent, hanem a
sziil6i feliigyeleti jogbol fakadd nevelési és feliigyeleti kotelezettséget.’®A jogalkotd a
vétoképtelenség fogalmat a kotelmi rendelkezések kozott helyezte el. A Ptk. 6:544 § (1)
bekezdés alapjan, akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a kéarokozassal
kapcsolatos magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel az éltala okozott
karért. A kartelepitési rendszer alapja, hogy a gyermek elsddlegesen nevelésre, feliigyeletre
szorul, ebbdl eredéen nem varhatd el téle, hogy magatartdsa jogellenességét vagy annak
kovetkezményeit elére 1assa. A nevelés feladata a sziiloket terheli.® A hivatkozott rendelkezés
megfelel a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontjaban foglalt, a gyermek (legjobb) érdekével
foglalkoz6 nemzetkdzi kotelezettségvallalasnak.?
maganjogi €s biintetdjogi terminologidk elhatarolasara. A cselekvOképes személy sajat
akaratelhatarozasabol, sajat nevében jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat. Ezzel
szemben a vétoképesség a polgari jogi feleldsségre vonas - életkorhoz nem kapcsolodo -
feltétele. Ha a fiatalkoru 4ltal elkovetett karokozd magatartas biintet6jogi felelésségre vonashoz
vezet, a birdsag a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvényben (Btk.) meghatéarozott
blincselekmények esetén a fiatalkoru elkovetéskor fenndlld beszamitasi képességét vizsgalja,
amennyiben a blincselekmény elkdvetésekor betdltotte a tizenkettedik életévét. Nem vizsgalja
a birosag a fiatalkorti elkovetéskor fennalldo beszamitisi képességét, ha a blincselekmény
elkovetésének idépontjaban tizennegyedik életévét betoltstte. Altalanossagban megallapithat,
hogy aki biintetjogilag feleldsségre vonhatd, az &ltalaban polgari jogi szempontbol is
vétdképes. ! A vétéképtelenség — szembeallitva a biintetdjogi feleldsséggel — nem objektiv

18 Fuglinszky Adam: Felelosség vétoképtelen személy karokozasaért. In: Osztovits Andras (szerk.): A4 Polgdri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok nagykommentdrja IV. kotet. Budapest,
Opten, 2014. 183-209. 184.

19 Barna Lili: A vétdképtelen kiskoru 4ltal okozott kir a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében. Themis, Tanulmdnyok
a csaladrol és a gyermekekrdl. Kiilonszam, 2020, 102-122. 102.

2 Uo. 104.

2 Varga Nelli: A vétdképtelen személy karokozdsdért valo feleldsség. Debreceni Jogi Miihely, (2015), 3-4. 1-10.
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kategoria. A perben a bironak kell a tényallas kortiltekintd tisztazasaval megallapitania, hogy a
karokoz6 a karokozas idopontjaban rendelkezett-e a vétoképesség megallapitasahoz sziikséges
belatasi képességgel. A birdi gyakorlat a tizenkét éves kiskorut altaldban mar vétoképesnek
tekinti, de a mérlegelés eredményeképpen fiatalabb ¢Eletkorban is donthet a gyermek
vétoképességének fennallasardl. Ennek keretében a birdsag vizsgalja a kéarokozo életkorat,
szellemi allapotat, érzelmi képességeit, tulajdonsagait, valamint a konkrét karokozasi helyzetet,
a jogellenes magatartast és a karokozas egyéb koriilményeit. A szabad birdi mérlegelés azzal
magyarazhatd, hogy a személyiség ebben az iddszakban még kifejléddben van, a
felelosségérzet nem minden gyermekben alakul egyformén. Ezért a birosag nem a személyiség
fejlédésnek a folyamatat, hanem a végeredményt értékeli.??

A gondozo6 az, aki a gyermek védelméért, tetteiért elsddlegesen felelds. A vétoképtelen
személy gondozoja bizonyithatja, hogy a nevelés ¢s feliigyelet ellatasaval kapcsolatban
felrohatosag nem terheli, vagyis ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Ez
a felfogas megjelenik az Egyezmény 27. cikk 2. pontjaban is, amely szerint elsdsorban a sziilok,
vagy a gyermekért felelés mas személyek alapvetd feladata, hogy lehetdségeik és anyagi
eszkozeik hatarai kozott biztositsak a gyermek fejlodéséhez sziikséges életkoriillményeket. A
gondozbjanak mindsiilnek valamely jogszabaly alapjan. Ok éllandé jelleggel latjak el a
gondozdi és nevelési feladatokat. A sziildi feliigyeletbdl fakad, hogy a gondozonak nevelési
kotelezettségének teljesitése soran arra kell torekednie, hogy a kiskora személyiségét
formalja.?3

A Ptk. 6:547. § alapjan, ha a kart olyan vétoképes kiskoru okozta, akinek van feliigyeletre
koteles gondozdja, és a karosult bizonyitja, hogy a gondozd kotelességét felrohatdan
megszegte, a gondozo az okozott karért a karokozdval egyetemlegesen felelds. A gondozd
egyetemleges feleldsségének megallapitasa esetén a kimentd (exculpatios) feleldsségi rendszer
nem érvényesiil. A bizonyitdsi teher nem a gondozo6t, hanem a karosultat terheli. A kartérités
megallapitasara irdnyuld perben a karosultnak azt kell bizonyitania, hogy az a személy, aki a
kiskoru felligyeletéért jogszabaly, hatdsagi hatarozat vagy szerzddés alapjan felel, a gondozasi
kotelezettségét felrohatoan megszegte.? A sziiléi feliigyeletbdl fakadé gondozasi és nevelési
kotelezettség felrohatd elmulasztasaért vald kartéritési feleldsség szabalyozéasat egy széles
nyilvanossagot kapott biintetéeljarashoz kapcsolodo — a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) alapjan lefolytatott — polgari per elemzésén keresztiil vizsgalom.
2008 majusaban két gimnazista didk megolte tarsukat. Motivaciojuk az iskola, a csalad és a
tarsadalom szdmara is felfoghatatlan volt. Cselekedetiiket azzal indokoltak, hogy a megdlt fiu
baratsadga terhessé valt. A Somogy Megyei Birosag 2008. december 11. napjan kelt itéletével a
fiatalkortiakat mint tarstetteseket eldre kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés biintette miatt tizennégy év fiatalkoruak bortdnére és tiz év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Az elhunyt fia sziilei a blindss€g kimondésat kovetden annak megallapitasat kérték, hogy
az emberolést elkdvetd didkok megsértették gyermekiik élethez, testi épséghez és egészséghez
fiz6d6 személyiségi jogat €s ehhez kapcsolddoan egyetemleges nem vagyoni kartérités iranti
igényt terjesztettek eld. A BDT2010. 2364. szamon rogzitett masodfoka dontés rendelkezd
részében a birosag allast foglalt altaldban €s a konkrét ligyhoz kapcsolddoan a sziild nevelési
kotelezettségének tartalmarol €s terjedelmérdl. Ezek szerint a belatasi képességgel rendelkezd
kiskoru feliigyeletre koteles gondozdja nevelési, feliigyeleti kotelezettségét felrohatdéan
megszegi, ha a kiskorti helyes iranyu erkolesi fejlodésérdl nem gondoskodik. A sziilének
nevelési kotelezettsége korében a kiskora gyermeknek at kell adnia az altalanos erkdlcsi
normakat, a kiskora jellemét, értékrendjét és szokdsait a tarsadalom altal elfogadott erkdlcsi

22 Barnai. m. (18. 1j.) 110-111.
B Vargai. m. (20. lj.)
24 Nochta Tibor: Kdrtéritési jog. Budapest, Menedzser Praxis, 2016. 74.
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kivanalmakkal 6sszhangban kell alakitania. Az ¢€let és az emberi méltosag feltétlen tisztelete az
erkolesi nevelés centralis eleme, a kiskorti gyermek szocializalasanak, érzelmi intelligencidja
kialakulasanak kozponti magja. A helyes erkolcsi €s csaladi nevelés e legfontosabb szempontjai
sériilnek akkor, ha a kiskoru gondviseldje nem tesz meg mindent azért, hogy ezeket az értékeket
a kiskorunak atadja, és ezaltal elmulasztja a kiskorth gyermek érzelmi stabilitdsanak, lelki
kiegyensulyozottsaganak ¢és mentalis egészségének a legmegfelelobb alakitasat.

Az els6foku birosadg az elitélt fiuk sziileit egyetemlegesen nem vagyoni kartérités
fizetésére kotelezte. A kartérités jogalapjat a fiuk jellemfejlodési hianyossagabol vezette le a
birosag. A jellemfejlodési hianyossag a birdsag szerint a sulyos nevelési hibabol fakad. Ugyanis
a birdésag meglatasa szerint a sziilok nem adtak olyan mintat, ismeretet gyermekeiknek, amely
alapjan az emberi méltosag, az élet tisztelete, a ,,ne 6lj” parancsa, a szanalom, a konyoriilet, a
megbocsatas, és az Oszinteség beéplilhetett volna jellemiikbe.

Allaspontom szerint, ha minden, fiatalkora altal élet elleni és erészakos biincselekmény
elkovetése esetén a karfeleldsség kérdését az eredmény szempontjabol kozeliti meg a birdsag,
akkor teljesen irrelevans, hogy a sziil6 milyen alapokat, értékeket kivan atadni gyermekének a
személyisége lezarulasaig tartd ¢€letszakaszban. A legkoriiltekintdbb és pedagogiai, vallasi
értékeket magaban foglald nevelés ellenére is eléfordulhat, hogy a gyermek a sziil6i
vilagnézetnek hatat fordit és akar elore kitervelten, akar hirtelen felindulasbol élet elleni vagy
erdszakos bilincselekményt kovet el. Az egyetemleges karfeleldsség megallapitdsa soran nem
csak a gyermek altal elkdvetett cselekmény koriilményeibdl kellene kovetkeztetéseket levonni
a szild felrohatd kotelezettségszegésére vonatkozoan, hanem a gondozod sziilé nevelési és
gondozasi kotelezettségének teljesitésének egyedi vizsgalata lenne indokolt az elkdvetett
cselekménytél fiiggetleniil. Erdekes kérdés a sziildk nevelési és gondozasi kotelezettségének
mulasztasa tekintetében, ha a sziil6 hosszabb ideje, tartésan csak a hétvégék soran formalhatja
gyermeke jellemét. A hivatkozott emberdlési esetben a birésag nem mérlegelte azt a
koriilményt, hogy az alperes tanulok tobb éve kollégiumi feliigyelet alatt alltak, kozvetlen
modon nem a sziil6k 14ttak el a feliigyeletiiket. A tavolsag és rovid tartamu hétvégi talalkozasok
miatt a jellem fejlodésére is kevesebb id6 juthatott. 2008-ban az infokommunikacié sem volt
napjainkhoz hasonlithato. A polgari perben a blincselekményt elkdvetd tanulok sziileit vontak
feleldsségre. A birdésag figyelmen kiviil hagyta azt a korilményt, hogy az alperes fiuk
egyikének sziilei elvaltak, a tényleges gondozoi feladatokat nem a kiilonéld apa, hanem az
¢desanya ¢€lettarsa latta el. A kiilonéld, kapcsolattartasra jogosult apa igy korlatozottabb moédon
hathatott fia jellemére. A gondozoi feladatokat ténylegesen ellato élettars karfelelosségérdl a
birdsag nem is rendelkezett.

Tehat amennyiben a bilincselekményt vagy elzéarassal stjthatd szabalysértést elkovetd
gyermek vagy fiatalkoru személy cselekményével kart okoz, a belatasi képességétdl fligg a
helytallasi kotelezettsége. Belatasi képességének hianya esetén nem vétdképes, igy az altala
okozott karért gondozoja (sziildje) felel. Amennyiben a polgari birdsag a kartéritési perben
megallapitja, hogy a kiskort személy az altala elkdvetett blincselekmény vagy elzéarassal
sujthatd szabalysértés elkovetése idején belatasi képességgel rendelkezett, sziileivel
egyetemlegesen felel. A fentiek alapjan el6fordulhat, hogy a megel6z6 partfogds ald vont
gyermek nemcsak gyermekvédelmi (kozigazgatasi) €s biintetd eljarasnak, hanem egyuttal
polgari eljarasnak is alanya lehet. A biincselekménnyel okozott kar megtéritésben vald
megallapodas polgari (kartéritési) eljarastol fliggetlen utja a fiatalkortiak vonatkozasaban is
elrendelhetd tevékeny megbanas (kozvetitdi eljards). A kozvetitd elott sziiletett megallapodas
nem érinti a sértettnek azt a jogat, hogy a biintetdeljarason kiviil a blincselekménybdl szarmazo
igényét érvényesitse.
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5. A kapcsolattartas és a megel6z6 partfogas osszefiiggései

A kapcsolattartas a sziilé részérél nemcsak jog, hanem kotelesség is. A gyermeknek joga, hogy
kiilonélo sziilgjével személyes €s kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A megel6z6 partfogas
vonatkozasdban a kapcsolattartds kérdése a sziiléi feliigyeleti jog korlatozasaval vagy
megvonasaval Osszefiiggésben meriil fel. A szililé felrohatdé magatartdsara tekintettel a
gyamhivatal akkor korlatozza a kapcsolattartdsi jogot, ha a kapcsolattartasra jogosult sziilé a
gyermek vagy a gyermeket nevel0 személy sérelmére a kapcsolattartasi jogaval visszaél, sulyos
visszaélés esetén sziinetelteti. A kapcsolattartdsi jogot megvonja a gyamhivatal, ha a sziil6 e
jogaval sulyosan visszaél és ezzel gyermeke fejlodését, nevelését sulyosan veszélyezteti. A
védelembe vétel és megel6z6 partfogas ,kiilonvalasanak™ egyetlen esete a védelembe vétel
Gyvt. 69. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti megsziintetése. A nevelésbe vétel elrendelése
ugyanis a hivatkozott pont alapjan a védelembe vétel kotelez6 megsziintetését vonja maga utan,
ugyanakkor a Gyvt. 69. § (5) bekezdés alapjan a megel6z6 partfogas a gyermek érdekében
fenntarthat6, fliggetleniil a védelembe vétel megsziintetésétol. A gyermek nevelésbe vételével
gyermekvédelmi szakellatds keretében — életkoranak és az elhelyezési lehetdségeknek a
figyelembevételével — nevelOsziilohdz vagy gyermekotthonba keriil. A sziildnek joga van
gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziildi feliigyeleti joga sziinetel, kivéve, ha a
gyermek vagy a gyermekkel kozos haztartasban €16 hozzatartozoja sérelmére elkovetett
cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatirozat hatalya alatt all. A sziiléi feliigyeleti jog
szlinetelésével jard nevelésbe vételre a megel6z6 partfogas fenntartasa mellett is sor keriilhet.
Igy fészabaly szerint a nevel$sziilonél vagy gyermekotthonban nevelkedd, megel6z6 partfogas
alatt all6 gyermekkel sziilei a nevelésbe vételt elrendeldé hatdrozatban foglaltak szerint
tarthatnak kapcsolatot.

A szilé és gyermek kozotti kapcsolattartds céljat annak ellenére, hogy csaladjogi
jogintézmény, nem a Csaladjogi Konyv szabalyozza. A Gyer. 27. § (1) bekezdése szerint a
kapcsolattartas célja, hogy gyermek és a kapcsolattartidsra jogosult mas személyek kozotti
csaladi kapcsolatot fenntartsa, és a kapcsolattartdsra jogosult sziild6 a gyermek nevelését,
fejlédését folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetden segitse eld.

A kiilonéld sziild sziildi felligyeleti joganak részjogositvanyait a kapcsolattartas jogan
keresztiil tudja a leghatékonyabban gyakorolni. A kapcsolattartas nemcsak jog, hanem
kotelesség (amennyiben a birdsag vagy gyamhatdsag masképp nem rendelkezik) is a kiilonéld
sziild részérdl. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdés alapjan a gyermeknek joga, hogy kiilonéld
sziiléjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld sziilé vagy
mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A kapcsolattartds joganak
szabalyozéasakor a jogalkot6 tehat a sziild (gondozo és kiilonéld sziild) és a gyermek érdekeit is
szem elOtt tartja.

A kapcsolattartas gyakorldsat a maganjog a felek onrendelkezésére bizza. A sziiléknek
lehetdségiik van a kapcsolattartds megegyezéssel torténd rendezésére. Ennek hidnyéban,
kérelmiikre a gyamhivatal, a hdzassag felbontésa és a sziil6i feliigyeleti jogok rendezése iranti
perben pedig a birdsag dont.2® A sziilék dnrendelkezésének joga nem érvényesiil abban az
esetben, ha a gyermek nevelésbe vétele miatt személyes gondoskodast nyujtoé gyermekvédelmi
szakellatasban részesiil. Ebben az esetben a maganjog és a kozigazgatasi jog 0sszefonodésarol
beszélhetlink. Amennyiben a sziild sziil6i feliigyeleti joga sajat felrohatdé magatartdsanak
eredményeképpen korlatozott (sziinetel), a jogalkoto a kapcsolattartas gyakorlasatol is fiiggéveé

%5 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziildi felelésség és gyermekvédelem. Budapest, HYG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2015. 145.
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teszi a sziiléi feliigyeleti jog visszaallitisat vagy megsziintetését. A Csaladjogi Konyvben?®
szabalyozott esetekben a kapcsolattartds elmaraddsa miatt a gyermek orokbefogadhatonak
nyilvanithato.

Mig a sziild szempontjabol a kapcsolattartas jog €s kotelezettség, addig a gyermek
szempontjabol egyértelmiien jogosultsagként szabalyozza a jogalkotd, Osszhangban a
Gyermekjogi Egyezménnyel.?” Igy kivételesen indokolt esetben — a tarsadalmi kozfelfogassal
ellentétesen — olyan stlyosan felrohatd magatartas esetén is feljogosithat6 a sziilo a gyermekkel
valé kapcsolattartdsra, mint a sziiléi felligyeleti jogdnak a birdsag altali megsziintetése,
gyermekének a masik sziil6 hazastarsa altal torténd orokbefogadasahoz valo hozzajarulésa vagy
a gyermek ismeretlen személy altal torténd Orokbefogadasdhoz vald hozzajarulasa vagy
inkubatorban hagyasa.

A csalddban nevelkedés és a sziiloi feliigyeletbdl ered6 gondozasi és nevelési
kotelezettség a kapcsolattartas gyakorlasan keresztiil teljesedhet ki. A kriminogén kdrnyezetbe
kertilt gyermek nevelését és reintegraciojat leginkabb a csaladi er6forrasok tamogatasaval, a
csaladi kapcsolatok megerdsitésével lehet elérni. A gyermek csak a veszélyeztetd koriilmények
megsziintetését kovetden lesz hazagondozhatd. Amennyiben nem szolgélja a gyermek érdekét
a hazagondozas (sajat csalddban nevelkedés), — a gyermek érdekének védelme csalddjogi
alapelv alkalmazasaval — gondozasat és nevelkedését lehetdség szerint csaladi kdrnyezetben
kell megoldani, €s biztositani kell szdmara korabbi csaladi kapcsolatainak megtartasat.

6. Zaré gondolatok

A megeldz6 partfogas maganjogi intézményekkel valo kapcsolata elsGsorban a jogalkalmazas
terliletén mutathato ki. A tanulmanyban bemutatott 0sszefiiggések alapvetéen a csaladjogi
normakat érintik. A gyermekvédelem és a csalddjog teriilete tehat elvalaszthatatlanul fon6dnak
Ossze. A gyermekvédelmi hatosagi eljarasban is érvényesiilnek a gyermek érdekét szolgalo
kégens maganjogi szabalyok a méltdnyossag és gyengébb fél védelme csaladjogi alapelvre
tekintettel. A sziil6i feliigyelet részjogositvanyaként a sziilonek joga és kotelessége a gyermek
megfeleld nevelése és gondozasa. Erdekes dsszefiiggésre vilagitunk ra, amikor a gyermek vagy
fiatalkoru személy altal elkovetett blincselekménybdl eredd kartéritési feleldsséget a nevelési
kotelezettség elmulasztasabol vezetjiik le.

A csalad megtartd €s tdmogatd szerepét allitottam kozéppontba a kapcsolodési pontok
bemutatasa soran. Azzal érveltem, hogy az elsddleges szocializacios kozeget kell megerdsiteni,
képessé tenni a gyermek megfeleld gondozasdban, nevelésében. A sziildi feliigyelet és
kapcsolattartas jogintézményének vizsgalata soran kitértem a diszfunkciondlisan miikodo
csalad reintegraciot hatraltatd szerepére, valamint a csalddban val6 nevelkedés és a gyermek
(legjobb) érdekének iitkdzésére a csaladbol vald kiemelés esetén.

Osszefoglaldsként elmondhatd, hogy a megel6z8 partfogas intézménye a csalddban
nevelkedés fontossagara épit azzal, hogy nem jar a gyermek csaladbol valo kiemelésével és
nem csorbitja a sziilék sziiléi feliigyeleti és kapcsolattartasi jogat. Igy nemcsak a gyermek
érdekének védelme (sajat csalddban vald nevelkedés) csaladjogi alapelv érvényesiil, hanem a
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke szerinti gyermek (legjobb) érdeke mint onallosult

% A Ptk. 4:124. § (1) bekezdés a) pontja szerint a gyamhatdsig a nevelésbe vett gyermeket legfeljebb négy évre
orokbefogadhatonak nyilvanitja, ha a sziildjének sziiléi feliigyeleti joga nem szlint meg €s a sziilé6 6nhibajabol
gyermekével nyolc honapja nem tart rendszeres kapcsolatot vagy harom hénapon at ssmmilyen formaban nem tart
kapcsolatot, illetve életvitelén, koriillményein nem valtoztat, s emiatt a nevelésbe vétel nem sziintetheté meg.

27 A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pont alapjan a részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziil6jéto]
vagy egyik sziiljétol kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot, kdzvetlen érintkezést
tarthasson fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez a gyermek legfobb érdekével ellenkezik.
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gyermekjogi fogalom is a sziil6i szerepek megerdsitésével €s a megel6z6 partfogo altal kifejtett
szocialis munka eredményeként.?
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Kriston Edit?

Gondolatok az élettarsak torvényes vagyoni viszonyairol?

1. Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépésével jelentdsen
megvaltozott a de facto élettarsakra iranyado torvényes vagyonjog szabalyozasa. A jogalkoto
teljesen Uj alapokra helyezte az élettarsi kapcsolat vagyonjogi kérdéseit, amellyel célja az volt,
hogy a felek kozotti fiiggetlenebb, lazdbb viszonyt reprezentdlja. A szabalyozastorténet
szempontjabol elmondhato, hogy a birdi gyakorlatban mar egészen kordn megjelent a de facto
¢lettarsak egymassal szembeni vagyoni igényeinek rendezése, amelyet akkoriban a polgari jogi
tarsasag szabalyaibol vezettek le, majd a PK 94. szamu allasfoglalasban rogzitésre is keriilt.?
Jogszabalyi szinten azonban elséként az 1977. évi IV. térvény* rendezte az élettarsak kozotti
vagyoni viszonyok szabalyozasat. Ez volt az elsé jelentds 1épés, hiszen elismerték ezaltal, hogy
az élettarsi kapcsolat 1étezd jogintézmény, ugyanakkor a szabdlyozas negativuma volt, hogy a
jogalkotd nem tekintette csaladjogi viszonynak, ha valaki hazassagon kiviili egyiittélési format
valasztott. Elhelyezését tekintve a de facto élettarsi kapcsolat az 1959-es Ptk. kotelmi jogi
szabalyai koz¢ kertilt.

1996-ban kovetkezett be valtozas, ugyanis a 1977-es torvény csak egy férfi és egy nd
kozotti viszonyként definidlta a de facto élettarsi kapcsolatot. Hosszu folyamat eredményeként,
illetve alkotméanyossagi vitdk sokasagéan keresztiil az 1996. évi XLIIL. torvény lehetdvé tette,
hogy a de facto élettars fogalma alkalmazhat6 legyen azonos nemi parok vonatkozéaséaban is.
Mindekdzben azonban megkezdddott a Ptk. kodifikacidja, amely soran a jogalkotd kiemelt
figyelmet szentelt az élettarsi kapcsolatok részletesebb szabalyozasanak. A de facto élettarsi
kapcsolatokat teljesjogn és 1étezd csaladjogi intézményként kivanta elismerni® a Polgari
Torvénykonyv koncepciodja, hivatkozva arra, hogy az élettarsak tdrsadalmi megitélése jelentds
valtozason ment keresztiil és a felnovekvO fiatalabb genericiok eldnyben részesitik az
élettarsként torténd egyiittélést, mint a hazassag kinalta lehetdségeket.

A szakérté1 munka soran hamar egyértelmiiveé valt, hogy a korabbi sziikszavu szabalyozas
nem felel meg sem a de facto élettarsi kapcsolat tartalménak, sem a tarsadalmi
elfogadottsaganak. A kapcsolat 1ényege ugyanis abban all, hogy a de facto élettarsak a
hazastarsakhoz hasonldan, rendszerint gyermekeikkel egylitt csaladot alkotva élnek,
ugyanakkor mindezt a hazassaghoz képest kisebb kotottségek kozott kivanjak megélni. Ennek
megfelelden a 2003-ban kozzétett Ptk. koncepcid amellett foglalt allast, hogy a kibdvitett
szabalyanyag a Csaladjogi Konyvben keriiljon elhelyezésre.® A tervezet két fontos tényezot
értékelt a kapcsolat vonatkozasaban, méghozza a tényleges egyiittélés idétartamat, valamint a

! Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, jogedit@uni-
miskolc.hu.

2 A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal tamogatasaval az NKFI Alapbdl, a K-124797
szamu projekt keretében valosult meg./Project no. K124797 has been implemented with the support provided from
the National Research, Development and Innovation Fund of Hungary, financed under the K17 funding scheme.
3 Hegediis Andrea: Az élettdrsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacié tiikrében. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany,
2010. 20.

41977. évi IV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. tdrvény
mobdositasarol és egységes szovegérdl.

® Hegediis Andrea: Az élettars fogalma és a kifejezés tartalmi vonatkozasai. Csalddi Jog, (2006), 4. 11-12.

6 Kérds Andras: A csaladjog jovéje: Az uj Ptk. Csaladjogi konyve —a 2013. évi V. torvény és a Szakértdi Javaslat
osszevetése; Els6 rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kapcsolat. Csalddi Jog, (2013), 3. 1-8. 6.
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kozos gyermek 1étét, és ezek legalabb egyikének megléte esetén biztositotta a megfeleld
joghatasokat. A korabbi sziikszavii megoldasban szerepld vagyonjogi hatdsok moddositasa
mellett a de facto €lettars tartasat és az egyik de facto ¢€lettars halala esetén a masikat térvényes
oroklés jogcimén megilleté lakashasznalati jogot kivanta a jogalkotd bevezetni. A Csaladjogi
Konyv elsé szakértéi munkatervezetében megjelent a kapcsolat 6nkormanyzati jegyzénél
torténd fakultativ regisztralasanak lehetsége is, ami ugyan nem statuszt generalt volna az
érintetteknek, de a kapcsolat fennallasanak bizonyitasat jelentdsen megkonnyitette volna.” Ezt
meghaladdan pedig a birdi gyakorlatbol beépitésre és rogzitésre keriilt a tervezetbe a de facto
élettarsak egyiittmiikodési és tamogatasi kotelezettsége.®

A fentebb részletezett koncepcid ugyanakkor sosem 1épett hatalyba, a térvényjavaslattal
szemben ugyanis az utols6 pillanatban moddositd inditvanyt nyujtottak be, melynek
elfogadasaval a Ptk.-ban egy elég sajatos jogi megoldas sziiletett.

A jogalkotd a Ptk. 6:516. §-aval egy teljesen 0j megkozelitést alkalmaz az élettarsak
vagyoni viszonyai vonatkozasaban, ami nem igazéan épiilhet a korabban gondosan felépitett
joggyakorlatra, hanem egy teljesen masfajta megkozelitésre lesz sziikség. E tanulmany célja,
hogy ramutasson azokra a kardinalis elemekre, jellemzokre, amik nem teszik lehetévé azt, hogy
a korabbi birdi gyakorlathoz teljes egészében visszanylljunk, hanem sziikség van az Uj
értelmezési iranyok felépitésére. Ezt meghaladdan azonban természetesen kitérek arra a néhany
kérdésre is, ahol a régi gyakorlat is beépithetd a Ptk. 6:516. §-anak értelmezésébe.

2. A vagyonszaporulat részét képez6 vagyontargyak kore

Ugy gondolom ez a kérdés az, amely a leginkabb megvalaszolasra var a de facto élettarsak
vagyoni viszonyait illeten. A Ptk. 6:516. § szerint, ha az élettarsak vagyonjogi szerzddésiikben
masképp nem rendelkeznek, akkor az egyiittélésiik id6tartama alatt 6nalldé vagyonszerzok.
Ennek megfeleléen, ahogy a kommentarirodalom is megfeleléen rogziti, a felek egymas
kotelezettségeiért nem felelnek és egyikiik vagyonszerzése sem hat ki a masik félre.®
Amennyiben azonban a felek életkozossége megszlinik, gy barmelyik élettars kovetelheti,
hogy az egyiittélés alatt keletkezett vagyonszaporulat keriiljon megosztasra. A
vagyonszaporulat 1ényegér6l azonban csak annyi dertiil ki a Ptk.-bol, hogy nem tartozik bele az
a vagyon, ami a hazastarsak esetén kiilonvagyonnak mindsiil. Ez alapjan a vagyonszaporulat
Iényegét tekintve tobb értelmezés is elképzelhetd.

2.1. Vagyonszaporulat kontra kézos vagyon

Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 utaldszabaly altal oldja meg a kérdést, ennek megfelelden az
els értelmezési irdny azt feltételezné, hogy a vagyonszaporulat a hazastarsi
vagyonkozosségben megtalalhatd kozos vagyon targyaival azonosithatd, hiszen maga a
jogalkotd a kiilonvagyon korét zarja ki a vagyonszaporulat fogalmi korébdl. A hazastarsi
vagyonkozosség szabalyai szerint minden olyan vagyontargy, amit a hazastarsak a hazastarsi
vagyonkozosség fennallasa alatt akar kozosen, akar kiilon szereznek a kozos vagyonukat

7 A késobbiekben ezt valtotta fel az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa, amely 2010. jalius 1. és 2010.
december 31. kozott a kiilonnemil élettarsak vonatkozasaban apasagi vélelmet keletkeztetett. A 2010. évi
CXLVIIL. térvény azonban ezt a joghatast 2011. januar 1-t61 hatalyon kiviil helyezte, igy a regisztralas ma mar
csak a kapcsolat fennallasanak bizonyitasat konnyiti meg. Kéros i. m. (6. 1j.) 7.

Lasd még: Hegediis Andrea: Elettarsi kapcsolat kontra hazassag: hasonlosagok és kiilonbségek a hatalyos
maganjogban. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 2006.

8 Kéros i.m. (6. 1j.) 7.

9 Polgari jog I.-IV. — Uj Ptk. — Kommentér a gyakorlat szimara. (HVG-ORAC Jogkodex online); a Ptk. 6:516. §-
hoz fliz6tt magyarazat.

55



gyarapitja, kivéve amit a jogszabaly kiilon vagyonként tart szamon.*® E meghatarozas torvényi
vélelmet allit fel a vagyontargy alvagyoni jellegét illetden, hiszen csak a kiilonvagyoni jelleg
bizonyitasaval keriilhetd el, hogy az adott vagyontargy kozos vagyonnak szamitson. Eppen
ezért ebben a vagyonjogi megolddsban a kozos szerzés vélelme az, ami elsdsorban
meghatarozza a kozos vagyon korét, ez azonban pontosan magaban hordozza azt a
magyarazatot is, ami miatt az élettarsak vagyonaban 1évé vagyonszaporulat 1ényege nem fér
Ossze a kozos vagyon korével. Mivel ugyanis a hazastarsi kozos vagyon mellett térvényi
vélelem szo6l, igy a birdsdgnak a vagyonjogi perben a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 266. § (3) bekezdése alapjan azt hivatalbdl kell figyelembe vennie és
valosnak kell elfogadnia ellenkezd bizonyitasaig, ami ezesetben a kiilonvagyoni jelleg
bizonyitasat jelenti. A de facto élettarsak esetében azonban a contrario éppen azt rogziti
ténymegallapitasként a Ptk., hogy a felek az egyiittélésiik alatt 6nalldo vagyonszerzok. Illyen
esetben éppen ezért nem a Pp. 266. § (3) bekezdése, hanem a 265. § (1) bekezdése az iranyado,
miszerint a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valoésnak fogadja el. Ez a
bizonyitasi érdek a de facto élettarsak vagyonjogi jogvitdjaban megkoveteli, hogy az adott
¢lettars — érdekének megfeleléen — a vagyontirgy kiilonvagyoni jellegét vagy a
vagyonszaporulathoz tartozasat maga bizonyitsa. Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy
bizonyitas hianyaban melyik alvagyonba kell sorolni a vagyontargyat. Allaspontom szerint itt
a héazastarsak szabalyozasatol eltérden a kiilonvagyoni jelleg dominal, ugyanis ha az egyik de
facto élettars azt allitja, hogy a vagyontargy az 6 kiilonvagyona, de nem bizonyitja, ugyanakkor
a masik fél sem vitatja ezt a tényt, vagy nem tudja az ellenkezdjét bizonyitani, akkor az
kiildonvagyonnak mindsiil.

2.2. Vagyonszaporulat kontra kézszerzemény

A masodik irany a koOzszerzeményi rendszer Ptk.-beli szabalyozasaba kapaszkodik, a
jogirodalom is szereti a de facto élettarsi vagyonjogot sajatos kozszerzeményi rendszernek
titulalni. A kozszerzemény fogalmat meg is talaljuk a Ptk-ban, ez alapjan a kozszerzemény az
a tiszta vagyoni érték, amely a félnek az életk6zosség megsziinésekor meglévd vagyonaban a
feleket terhelé addssag raesé részének és a kiildnvagyonanak a levonasa utan fennmarad.'* E
rendszer sajatossaga, hogy a hézastarsak — akik hazassagi vagyonjogi szerzddésiikben e
rendszer alkalmazasat kotik ki — az egyiittélésiik ideje alatt szintén 6nallo vagyonszerzok, és az
¢letkozosségiik megsziinésekor igényélhetik a rajuk esd kdzszerzeményi rész kiadasat. Eddig
tényleg azt mondhatjuk, hogy a kdzszerzeményi rendszer sok hasonlésagot mutat a de facto
¢lettarsak vagyoni viszonyaival, ugyanakkor a legfobb eltérés a Ptk. 4:69. § (3) bekezdésében
fedezhet6 fel. Itt ugyanis torvényi vélelmet allit fel a jogalkotd amellett, hogy a hdzastarsak
¢letkozosségének megsziinésekor meglévé vagyonardl — ellenkezd bizonyitdsaig —
vélelmezniink kell, hogy az a kdzszerzemény részét képezi. E torvényi vélelem egyértelmiivé
teszi, hogy egy kozszerzeményi vagyonjogi perben is a Pp. 266. § (3) bekezdése szerinti
bizonyitas érvényesiil, vagyis ebben az esetben minden vagyontargy, amirdl a fél nem tudja
bizonyitani, hogy a kiilénvagyondhoz tartozik, az a kozszerzemény részét képezi, hasonloan a
hazastarsi vagyonkozosséghez. Ez utobbi rendszerhez képest ugyanakkor fontos kiilonbség,
hogy a kozszerzeménynek nem képezi részét a passziv vagyon, azaz a feleket terheld adossagok
kore.!? Felmeriilhetne itt kérdésként, hogy a kdzszerzeményi rendszer és a de facto élettarsi
vagyonjogi rendszer kozotti  legfontosabb  kapocs a jogalkotd altal elhelyezett
utaloszabalyokban rejlik — amire a késdbbiekben részletesebben is kitérek — ugyanakkor fontos

10 pek, 4:37. § (1) és (4) bek.
11 ptk. 4:69. § (2) bek.
12 V5. Ptk. 4:69. § (2) bek.
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annak szem el6tt tartasa, hogy a térvényi vélelemre mar nem terjed ki az utalészabaly hatélya.'3
Mindezek alapjan gy gondolom, hogy a kozszerzeményi rendszer sem lehet megfeleld
kiindulopont a vagyonszaporulat meghatarozasahoz.

2.3. A régi-ij utak keresése

A harmadik értelmezési iranyt Nyironé Dr. Kiss Ildiké kuriai bird vetette fel, aki egy
nemrégiben megjelent tanulmanyaban megkisérelte meghatarozni a vagyonszaporulat [ényegét
gyakorlati aspektusbol.’* Arra az allaspontra helyezkedik, hogy a korabbi biréi gyakorlat az
eltéré jogszabalyi kornyezet miatt csak részben alkalmazhatd, amely gondolattal magam is
egyet tudok érteni, hiszen a kozremiikodési aranyok tekintetében példaul mindenképpen fontos
lesz a korabbi gyakorlat. Folytatva megallapitasait a vagyonszaporulat Iényegét ugy hatarozza
meg, hogy az nem mdas, mint az ¢élettarsi kapcsolat tartama alatt bekdvetkezett
vagyongyarapodas Ptk. 4:38. § (1) bekezdésének a)-f) pontjaban meghatarozott
kiilonvagyonnal csokkentett értéke.'® Ez a meghatarozas allaspontom szerint kozelebb all a
hazastarsi vagyonk6zosségben megjelend kozos vagyon fogalmahoz, amit a korabbiakban mar
részletesen kommentaltam. Ami Gjdonsag benne, az a vagyongyarapodas kifejezés haszndlata,
amely utalhat arra is, hogy csak a vagyonnovekedés tekinthetd vagyonszaporulatnak,
ugyanakkor maga a birdnd is utal ra tobb helyen, hogy a vagyonszaporulatnak a passziv vagyon,
azaz az adossagok is a részét képezik. Sok érv szol a birond altal meghatarozott fogalom mellett,
ugyanakkor a tovdbbiakban szeretnék ramutatni arra, hogy melyek azok, amelyek éppen az
ellenkez6jét bizonyitjak.

Ahogy korabban is utaltam ré, a Ptk. 6:516. § (1) bekezdése maga mondja, ki, hogy nem
szamithatd a vagyonszaporulathoz az a vagyon, amely hazastarsak esetén kiilonvagyonnak
mindsiil. Ez alapjan jut birond arra a kovetkeztetésre a contrario, hogy ami nem kiilénvagyon,
az a vagyonszaporulat részét kell képezze. Ez a logikai érv azonban allaspontom szerint téves,
mert figyelmen kiviil hagyja az emlitett bekezdés elsd felét, miszerint az élettarsak az
egylittélésiik alatt onalld vagyonszerzok. Ez az 6nalld vagyonszerzés allaspontom szerint teljes
vagyoni fliggetlenséget jelent, nem csak azt, hogy egymas kotelezettségeiért nem felelnek az
¢lettarsak. A masik érv, ami a birond meghatdrozasa mellett szolhat, az az utaloszabalyok
szovevényes rendszerébdl kovetkezhet. A Ptk. 6:516. § (4) bekezdése a kozszerzeményi
rendszer szabdlyainak alkalmazédsara utal vissza, az pedig tovabb utal a hdazastarsi
vagyonk0zosség szabalyaira. Ami azonban hibas ebben az érvelésben az az, hogy ezek az
utaldszabalyok csak részben, bizonyos kérdések tekintetében utalnak vissza a kozszerzeményi
rendszerre €s a hazastarsi vagyonkozosségre, nem pedig teljeskoriien, az egész szabalyanyagra.
Ennek megfeleléen az élettarsi vagyonszaporulat védelmére a kozszerzemény védelmére
vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni, mig a vagyonszaporulat megosztasakor — a
szovevényes utaldoszabalyok végeredményeként — a kozos vagyon megosztasara vonatkozo
szabalyok az irdnyadoak.

2.4. Kisérlet egy negyedik iranyvonalra

Mindezek alapjan jomagam egy negyedik irdnyvonallal allnék eld, ugy vélem ugyanis, hogy a
de facto ¢élettarsak 1j vagyonjogi szabalyozasanak egyértelmiien a sajat, egyéni vagyon védelme
a célja és nem az, hogy a felek kapcsolatabol eredd Osszetartozast vagy szolidaritast kifejezze.
Ezen jellemzok ugyanis maganak a kapcsolatnak a sajatossagai, a vagyonjogi kérdésekben

BV5. 6:516. § (4) bek.

14 Nyiroéné Kiss I1diko: Az élettarsi vagyonszaporulat és megosztasa — a Ptk. és a régi Ptk. szabalyainak dsszevetése
gyakorlati szemszogb6l. Csaladi Jog, (2021), 1. 37-44.

15 Nyir6né Kiss i. m. (14. 1j.) 38.
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inkabb a fiiggetlenség biztositasa a cél. Alldspontom szerint éppen ezért nem adott a jogalkotd
sem konkrét meghatarozast a vagyonszaporulat tekintetében. A rendszer lényege, miszerint a
felek az élettarsi kapcsolat ideje alatt 6nalldo vagyonszerzok, szamomra egyértelmiivé teszi,
hogy vagyonszaporulat — legyen az akar aktiv vagy passziv vagyon — kizarélag olyan szerzési
igyletekbdl keletkezhet, amelyben az élettarsak mindegyike aktivan, ligyletkotd félként részt
vesz vagy érintett. Eppen ezért az ilyen vagyonjogi perekben a felek bizonyitasanak kiemelt
jelentdsége lesz, ugyanis az érdekelt félen all, hogy az adott vagyontargy vagyonszaporulatba
tartozasat tudja-e bizonyitani vagy sem.

3. A vagyonszaporulat megosztisa és a méltanyossag alkalmazhatésaga

A Ptk. 6:516. § alapjan az ¢életk6z0sség megsziinése esetén barmelyik élettars kovetelheti a
masiktol az egyiittélés alatt keletkezett vagyonszaporulat megosztasat. Amennyiben tehat a de
facto élettarsak kozott megsziinik az életkozosség, sziikségessé valik a vagyoni viszonyaik
rendezése. Az el6zbekben kifejtettek alapjan talan nem tiinhet egyszeriinek a vagyonszaporulat
megallapitasa, a felek kozotti szétosztasa pedig tovabbi bonyodalmat okoz. Az 1959-es Ptk.-
hoz hasonléan ugyanis itt is megjelennek bizonyos korrekcids tételek a vagyonrendezés
kapcsan, amelyek a vagyonszaporulat értékét befolyasolhatjak. A 6:516. § (2) bekezdése
rogziti, hogy a héaztartdsban, a gyermeknevelésben, valamint a mésik élettars vallalkozasaban
végzett munka a szerzésben vald kozremikodésnek mindsil. Ennek értelmében a
vagyonrendezés soran a birdsagoknak ezeket a koriilményeket is — mint egyfajta kompenzacios
elemet — értékelnie kell és valamilyen modon be kell épitenie az elszamolasba. Erre csak egy
lehetdség adodik: a kozremiikodés aranyiba szamitja bele az itélkezd testiilet ezeket a
tevékenységeket, ami altal a szerzési arany valtozna a felek kozott. Ebben a fajta elszamolasban
megjelenik azon jogalkotoi elvaras is, hogy a de facto élettarsak kozotti ,egylittmitkddési €s
tamogatasi kotelezettség” megfeleld értékelést nyerjen. Barz6 Timea ezt meghaladéan a
méltanyos vagyonrendezés ¢és a gyengébb fél érdekének alapelvi szintli védelmének
Jtettenéréseként”® azonositja ezt a szakaszt. E gondolat kapcsan felvetddik a kérdés, hogy a
fentebb emlitett alapelvek ténylegesen alkalmazhatdak a de facto élettarsi vagyonrendezés
soran? Allaspontom szerint a de facto élettéarsi kapcsolat — bar rendszertani szempontb6l mashol
kertilt elhelyezésre — csaladjogi jogviszony, amit alatimaszt tobbek kozott a jogviszony jellege,
a szabalyozas modszerének hasonlosaga, valamint az a tény is, hogy a jogalkotd csaladjogi
joghatasokat is fiiz a de facto élettarsak kapcsolatdhoz. Emellett fontos érvnek tartom azt is,
hogy a de facto élettarsak a szocioldgiai értelemben vett csalad meghatarozasanak is részeét
képezik.!’

A jogalkotd a vagyonjogi jogviszonyra vonatkozdan a de facto élettarsak tételes
joganyagaban helyezi el a méltanyossag alkalmazasanak lehetdségét, amikor kimondja, hogy
,ha a szerzésben vald kozremiikodés aranya nem allapithato meg, azt egyenldnek kell tekinteni,
kivéve, ha ez barmelyik élettarsra nézve méltinytalan vagyoni hatranyt jelentene.”'® Csehi
Zoltan szerint a norma arra utal, hogy az egyiittélés terheinek viselését a birdsagoknak alaposan
vizsgalni kell, és ezen teherviselés tényleges adatai szerint lehet csak donteni a vagyonjogi
igényekrél.!® Kiemelendd még, hogy a méltanyossag és a gyengébb fél védelme nem csak a
tételes szabalyokban kap szerepet, hanem a Csaladjogi Konyv elejére helyezve valamennyi

18 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje. Budapest, Patrocinium Kiado, 2017. 271.

17 Lasd részletesen: Kriston Edit: A csaldd és ami mdgotte van — A szociologia valasza a fogalomalkotas tiikrében.
In Szabé Miklos (szerk.): Doktoranduszok Féruma. Miskolc, A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
szekcidkiadvanya, 2018. 63-67.

18 ptk. 6:516. § (3) bekezdés.

19 Csehi Zoltan: Méltanyossag és az uj Polgari Torvénykonyv. In Kéhidi Akos — Keserti Barna Arnold (szerk.):
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Gyér-Budapest, E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt.,
2015. 24-44. 36.
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csaladjogi jogviszonyra iranyadd. A de facto élettarsi vagyonjogban pedig kizardlag a
vagyonmegosztas soran juthat szerephez, és mivel a jogalkoto a vagyonszaporulat megosztasa
kapcsan a hazastarsi kozos vagyon megosztasanak szabalyaira utal végso soron, igy az abban
foglaltakkal 6sszhangban a méltanyossag €s a gyengébb fél védelme is figyelembe vehetd a de
facto élettarsak vagyoni viszonyainak rendezésekor.?

A de facto élettarsak a vagyonszaporulatbol kozremiikddésiik ardnyaban részesiilnek,
amelynek bizonyitdsa kiemelt fontossdgi lesz a vagyonjogi perekben. A vagyonszerzés
tényének, valamint a fentebb kifejtettekre tekintettel az aktiv kozremiikddésnek a bizonyitasa
jut ugyanis szerephez, ugyanakkor a korrekcios tételek alapjaul szolgalo koriilmények igazolasa
és értékkeé torténd transzformalasa jelenti majd az igazi kihivast. Kiemelt fontossagtiak lesznek
az okirati bizonyitékok, valamint a kozhiteles nyilvantartasokban szerepld tények, hiszen a
vagyonszerzésben vald aktiv részvételt elsdsorban ezek lesznek képesek igazolni.

A Ptk. tovabbi eldirasai alapjan a vagyonszaporulat de facto élettarsra esé részét foszabaly
szerint természetben kell kiadni, ami ismételten csak méltanyossagi és praktikussagi
szempontokat tiikkrdoz,?! ugyanakkor felveti az igény dologi jogi jellegét. Nem kizart azonban
annak a lehetdsége, hogy a de facto élettars pénzbeli kiadast kérjen, ami viszont egyértelmiien
kotelmi igény.

4. A rendelkezési jog szabadsaga és a vagyonszaporulat védelme

A Ptk. 6:516. § (4) bekezdése a vagyonszaporulat megosztadsadhoz, illetve a de facto élettarsat a
vagyonszaporulatbol megilleté részesedés védelméhez kapcsolodd rendelkezéseket fogalmaz
meg, ami a rendelkezési jog korlatjaként is értelmezhetd. A hatdlyos magyar jog nem tartalmaz
ugyanis eldirast a de facto élettarsak vagyona feletti rendelkezési jogra vonatkozoan, viszont az
6nallo vagyonszerzésbdl az kovetkezik, hogy az élettars teljes egészében onalldan kezeli sajat
elkiiloniilt vagyonat, azaz afelett ondlloan rendelkezik. A Ptk. szerint ,,a tulajdonost
tulajdonjogénak targyan teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg,”?? amely magaban
foglalja tobbek kozott a birtoklast, a hasznalatot és a szabad rendelkezési jogot. Ez alapjan a de
facto élettars az ¢életk6zosség ideje alatt szabadon donthet elkiiloniilt vagyona sorsa fel6l. A
dologi jogi értelemben kdzdsen szerzett vagyon esetén az 6nallé rendelkezési jog leredukalodik
azonban a megszerzett tulajdoni hanyadra. A k6zds tulajdon egésze feletti rendelkezés azonban
mar csak a de facto élettarsak kozos dontésének eredménye lehet.??

Ez a fajta 0Onallo rendelkezési joggyakorlas azonban a gyakorlatban sulyos
visszaélésekhez vezethet, amelyeknek a visszaszoritdsa érdekében teszi lehetévé a jogalkoto a
de facto élettarsat a vagyonszaporulatbél megilleté részesedés megallapitdsit mar az
életk6zosség fennallasa alatt is a kovetkezd feltételek fennallasa esetén:

— amasik élettars adossagot halmozott fel,

— amelyrdl a vagyonszaporulat megéllapitasat kérd fél nem tudott, és

— az adossag olyan mértékii, hogy meghaladja az élettars részesedésének értékét.?*

Az i1gényérvényesitéskor megallapitott részesedés erejéig biztositek kovetelhetd. Felmertil
azonban a kérdés, hogy a részesedés megallapitasaval megsziinik-e a de facto élettarsak kozotti
torvényes vagyonjogi rendszer is, vagy sem. A legvaldsziniibb, hogy nem, hiszen a vonatkozo

0 Vesd ossze: Barzo i. m. (lj. 16.) 171-173. és Barzo Timea: A méltanyossag és gyengébb fél védelmének
érvényesiilése a csaladjogban. In Szikora Veronika — Torok Eva (szerk.): Unnepi tanulményok Csécsy Gyorgy 65.
sziiletésnapja tiszteletére I-II. kitet, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 63-72.

2L Ptk. 6:516. § (2) bek.

22 ptk. 5:13. § (1) bek.

2 A Ptk. 5:78. § (2) bekezdése szerint a tulajdonostarsak egyhang hatérozata sziikséges az egész dolog feletti
tulajdonjog atruhdzasdhoz, az egész dolog megterheléséhez vagy az egész dologra kiterjedd
kotelezettségvallalashoz.

% Ptk. 4:70. §
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szakasz tobb alternativat kinal a feleknek, amelybdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a de
facto élettars dontésén és kereseti kérelmén mulik ennek eldontése.?® Ha ugyanis kizardlag a
biztositékadasra iranyul a kereset, abbol nem egyértelmii a fél azon szandéka, hogy a vagyoni
viszonyok minden formdjat meg kivanja-e sziintetni a masik élettarssal szemben. Tovabbi
kérdésként meriil fel, hogy a biztositékadast kovetden fennmaradd térvényes vagyonjogi
rendszer esetében a késObbiekben kérhetd-e a biztositék felemelése vagy esetleges csokkentése
a clausula rebus sic stantibus elve alapjan, ha az élettars tovabbra is pazarléan kezeli a vagyont,
vagy id6kozben jelent0s vagyongyarapodas kovetkezett be nala. A valasz erre a kérdésre az
lehet, hogy a birésag dontését kdvetden (azaz a jovoben) szerzett vagyontargyak tekintetében
helye lehet ujabb biztositékadasnak, vagy a biztositék csokkentésének mindaddig, amig a
torvényes vagyonjogi rendszer meg nem szilinik a felek kozott. A rendelkezést azonban az teszi
még kifogasolhatova, hogy az élettdrs nyilvanvaléan akkor fog tudomast szerezni az
addssagokrol és akkor fogja igényét érvényesiteni, amikor mar nem lesz biztositékul adhato
olyan vagyontargy, ami ne lenne a hitelez6 kdvetelésének fedezete. A norma altal megteremtett
jogi védelem ezaltal ellehetetleniil. Masfel6l a bizonyitasi teher a részesedését biztositani
kivan6 élettarsat fogja terhelni mind az addssag fennallasat, mind annak Osszegszeriiségét
illetden, ami ismételten nehéz helyzetbe hozza ezt a felet, hiszen az adds €lettars valosziniileg
nem lesz ebben a masik élettars segitségére.?®

A masik felkinalt alternativa némi nehézséget jelent az értelmezés szempontjabol,
ugyanis a Ptk. 6:516. § (4) bekezdése a hazastarsak kozott vagyonjogi szerzédésben kikothetd
kozszerzeményi rendszer védelmi szabdlyaira utal vissza. E szakasz szerint a kdozszerzemény
biztositdsanak masik moddja a biztositékadas mellett a vagyonjogi szerzédés birdsag altali
megsziintetésének lehetdsége. Tekintettel arra, hogy a de facto élettarsak kozott torvényes
vagyonjogi szabalyok és nem vagyonjogi szerz6désbol eredd eldirasok allnak fenn, igy
értelemszerlien a birdsag a torvényi eldirasokat nem sziintetheti meg.

A részesedés védelmének biztositdsa azonban masképp is elérhetd. Figyelembe véve azt
a tényt, hogy maga a de facto élettarsi kapcsolat a felek kozott fennallo szerz6déses viszonynak
felel meg, igy a torvényes vagyonjogi szabalyozas értelmezhetd a felek kdzotti jogszabaly altal
biztositott diszpozitiv szerzddési feltételnek. A diszpozitivitast alatdmasztja az a tény is, hogy
a de facto élettarsak vagyonjogi szerzOdésben ettdl eltérhetnek, €és csak ennek hidnyaban
alkalmazhatoak a torvényes vagyonjog normai.?’

Mindez alapjan pedig, mint szerzOdéses feltételre, alkalmazhatéak a Ptk.
szerzOdésmodositasi eldirasai. Az érintettek kozott fennalld jogviszony tehat a felek altal (a de
facto ¢lettarsak esetében vagyonjogi szerz6dés utjan), mig konszenzus hianyaban biroi ton is
modosithatd. A Ptk. 6:192. § szerint ugyanis a tartds jogviszonyokba lehetdség van arra, hogy
a megvaltozott koriilményekre tekintettel a birosdg modositsa a felek szerzddéses viszonyat,
feltéve, hogy a szerz6dés megkdtését kovetden fellépd korlilményvaltozas valamelyik fél
lényeges jogi érdekét sérti. Kizart azonban a bir6i szerz6désmodositas, ha

— akoriilmények megvaltozasanak lehetdsége eldrelathatd volt a megkdtés pillanataban,

— akorlilményvaltozast a modositast kérd fél maga idézte eld,

— illetve, ha a koriilmények valtozasa az érintettek rendes iizleti kockazatanak korébe

tartozik.?®

%5 Vesd 6ssze: Barzé Timea — Kriston Edit: Gondolatok a kdzszerzeményi rendszerben rejld ellentmondasokrol.
Miskolci Jogi Szemle, (2018), 1. 24-38. 33-34.

% Barzo6 i. m. (1j. 16.) 216.

27 Ha élettarsi vagyonjogi szerz8dés eltéréen nem rendelkezik...” — mondja a Ptk. 6:516. § (1) bekezdése.

2 Klasszikusan ilyen lehet példaul a kereslet-kinélati viszonyok véltozasa. Juhdsz Agnes: A szerzédés modositasa
és megsziintetése. In Barzo Timea et alii: Kotelmi jog. A kitelmek kozos és a szerzddés dltalanos szabdlyai.
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2015. 323-332. 326-327.
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A de facto élettarsat a vagyonszaporulatbol megilletd részesedésének veszélyeztetése megfelel
valamennyi, a Ptk. altal tdmasztott feltételnek, igy a birésagnak lehetdsége van a torvényes
vagyonjogi rendszer modositasara és ennek eredményeképp ilyen mddon elrendelheti a tiszta
vagyonelkiilonités alkalmazasat az életkdzosség fennallasanak tovabbi iddtartamara.

Ez azonban nem sértheti azon harmadik személyek jogat, akiknek a kovetelése korabban
keletkezett, hiszen az fedezetelvonast valdsitana meg.?®

5. Zaro6 gondolatok

A de facto élettarsi kapcsolat szabalyozasa jelentds valtozason ment keresztiil. A jogalkotod
teljesen 1) vagyonjogi megoldast vezetett be, aminek a gyakorlatta torténd transzformalasa
komoly nehézséget fog jelenteni a birdsdgok szdmara, hiszen ahogy a tanulmanyban is
igyekeztem szemléltetni, még rengeteg a megvalaszolatlan kérdés. A tanulméannyal igyekeztem
né¢hany gondolat erejéig kitérni ezekre és lehetséges valaszokkal, értelmezési iranyokkal
szolgalni, amelyek a joggyakorlat szamdara is hasznosak lehetnek. A legfontosabb kérdés
allaspontom szerint a vagyonszaporulat fogalmi korének és megosztasanak tisztazasa, amely a
kialakuloban 1év6 birdi gyakorlatnak mindenképp egy nagy ujitasa lesz.

Irodalom

Barzo6 Timea: A magyar csalad jogi rendje. Budapest, Patrocinium Kiadé, 2017.

Barz6 Timea: Hazassagi vagyonjog. In Barz6 Timea et alii.: Csalddjog a 2013. évi V. térvény
alapjan. Budapest, Menedzser Praxis, 2014. 34-134.

Barz6 Timea: A méltanyossag és gyengébb fél védelmének érvényesiilése a csaladjogban. In
Szikora Veronika — Torok Eva (szerk.): Unnmepi tanulmdanyok Csécsy Gyorgy 65.
sziiletésnapja  tiszteletére I-II. kotet, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2017. 63-72.

Barz6 Timea — Kriston Edit: Gondolatok a kozszerzeményi rendszerben rejld
ellentmondasokrol. Miskolci Jogi Szemle, (2018), 1. 24-38.

Csehi Zoltan: Méltanyossag és az Gij Polgari Torvénykonyv. In Kéhidi Akos — Keserti Barna
Arnold (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Gyér-Budapest,
Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt., 2015. 24-44.

Hegediis Andrea: Az élettars fogalma és a kifejezés tartalmi vonatkozasai. Csalddi Jog, (2006),
4. 10-15.

Hegediis Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikdcio tiikrében. Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2010.

Hegediis Andrea: Elettarsi kapcsolat kontra hazassag: hasonlosagok és kiilonbségek a hatalyos
maganjogban. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, Tomus LXVIII.
Fasc. 9., 2006.

Juhasz Agnes: A szerz6dés modositasa és megsziintetése. In Barzo Timea et alii: Kételmi jog.
A kotelmek kozés és a szerzodés altalanos szabalyai. Miskole, Novotni Alapitvany, 2015.
323-332.

Koros Andras: A csaladjog jovdje: Az uj Ptk. Csaladdjogi konyve —a 2013. évi V. térvény és a
Szakért6i Javaslat Osszevetése; ElsO rész: Alapelvek, Héazassag, Elettarsi kapcsolat.
Csaladi Jog, (2013), 3. 1-8.

2 Barz6 Timea: Hazassagi vagyonjog. In Barzé Timea et alii.: Csalddjog a 2013. évi V. térvény alapjan. Budapest,
Menedzser Praxis, 2014. 34-134. 107-108.

61



Kriston Edit: A csalad és ami mogotte van — A szocioldgia valasza a fogalomalkotas tiikrében.
In Szabd Miklos (szerk.): Doktoranduszok Foéruma, Miskolc, A Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar szekciokiadvanya, 2018. 63-67.

Nyiréné Kiss Ildiké: Az élettarsi vagyonszaporulat és megosztdsa — a Ptk. és a régi Ptk.
szabalyainak Gsszevetése gyakorlati szemszogb6l. Csalddi Jog, (2021), 1. 37-44.

62



Mélypataki Gabor*

Azonossagok és kiilonbségek a munkaviszony és a kozszolgalati
foglalkoztatasi jogviszonyok alapelveinek rendszerében?

1. Bevezetés

Az alapelvek jelentdsége kiemelkedden fontos a maganjogban. Olyan altalanos szabalyokat
fogalmaznak meg, melyek a feleket az érintett jogviszonyok minden szakaszaban jogositja vagy
kotelezi. Altaldban univerzalis szabalyokrol beszélhetiink, melyek a bevezetd rendelkezések
kozott talalhatok, de ultima ratio jelleggel alkalmazanddok. A maganjogi szabalyozason beliil
kiemelkednek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.) alapelvei. Ezekbol
az alapelvekbdl merit a tobbi maganjogi teriilet is sokszor. Nincs ez masképp a munkajoggal
sem. Az 0j Ptk. hatdlyba 1épése atalakitotta a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvény (Mt.) alapelveinek a rendszerét is. Persze a kérdés vizsgalatdit messzebbrol kell
inditanunk. Az elsé kérdés, hogy az Mt.-ben megfogalmazott 4altalanos magatartasi
kovetelmények vajon tényleg alapelvek-e vagy csak alapelv jellegiick. Masrészt, ha alapelvnek
is tekintjiik ezen rendelkezéseket, akkor mindegyik foglalkoztatasi jogviszonyban ugyantgy
alkalmazhatok? Ez a mésodik kérdés elvisz minket egészen a kdzszolgalat mint 6nallo jogag
kérdéséhez. A jogalkotd, mind a kozszolgalati jogszabdlyokban, mind ezek indoklésdban azt
hangsulyozza, hogy a kdzszolgalati jogviszonyok nem munkaviszonyok. Kézenfekvo a kérdés,
hogy ha a kozszolgdlati jogviszony nem munkaviszony, akkor miért mdsolja mind a
kormanytisztviselokrél szolé 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.), mind a kormanyzati
igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény (Kit.), mind a kiilonleges jogallast szervekrol és
az altaluk foglalkoztatottak jogviszonyarol szo6ld 2019. évi CVIL torvény (Kiit.) az Mt.
szabalyait. Ez egyébként mas jogintézményeknél is szembetiin. Ennek a furcsa munkajog-
kozszolgalati jogviszonynak tengernyi irodalma van, mintegy dallando vitaforrasként
kozjogaszok és munkajogdszok kozott. A tanulmdnyomban az eléaddsomhoz hasonldan
azonban most csak az alapelvek kérdésére fokuszalnék.

Ahogy emlitettem, a kdzszolgalati jogszabalyok az alapelvek tekintetében masoljak az
Mt. szabalyait. Erdekes, hogy a harom kiilonboz6 kozszolgalati jogszabaly harom kiilonbozé
moédon masolja, €és ugyanazokat az 4ltaldnos magatartdsi kovetelményeket masként
csoportositja. Teszik ezt anélkiil, hogy barmelyik is mddositott volna az Mt.-bdl kdlcsonzott
szovegen. Erdekes kérdés annak a vizsgilata, hogy ez vajon tudatos dontés volt-e vagy
jogalkotoi kovetkezetlenség? Eldadasomban és publikaciomban ezeket, azonossagot és
kiilonbségeket szeretném megvizsgalni az Mt. rendelkezéseinek a tiikrében.

2. Munkajogi alapelvek

A munkajogi jogviszonyokra vonatkozé altalanos szabalyokat az Mt. Bevezetd rendelkezései
kozott talaljuk meg. Ezek azok a szabalyok, melyek a munkaltato—munkavallalé kapcsolatan
tulmutatva tagabb szovegkornyezetben hataroznak meg éltalanos szabalyokat. Ezen szabalyok
feladata és természete kettds. Egyrészt az Alaptorvényben megfogalmazott munkahoz valo jog

1 Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék.

2 A tanulmany Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovacios hivatal altal tamogatott ,,K 120158, K 16 kutatasi
témapalyazat - A kiszolgaltatottabb fél helyzete a munkavégzési jogviszonyokban az eurdpai és a magyar
szabalyozas tiikrében” keretében késziilt.
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és vallalkozashoz vald jog érvényesitésére kell torekednie.® Tennie kell mindezt tigy, hogy a
munkavallal6i jogok megfeleld szinvonalon biztositottak legyenek. A tanulmany keretei kozott
éppen ezért az Altalanos magatartasi kovetelmények cim alatti rendelkezéseket elemezziik.

Hogy ténylegesen alapelvekként értelmezhetjilk-e az 4ltalanos magatartasi
kovetelményeket nem teljesen egyértelmii. A jogszabdlyi és a szakirodalmi kdrnyezetben
indirekt utalasokat talalunk arra, hogy vajon alapelvként értelmezhetjiik-e. Ha a munkajogi
kodex részletes indoklasat nézziik, akkor az Mt. 6. § (1) bekezdéshez fiizott indoklas annyi
emlitést tesz, hogy az elvarhatdsag az 0j szabalyok mentén alapelvi szintli szabalyozast nyert.
A munkajogi szakirodalomban is torténik egyszerti utalds arra, hogy a jelzett szabalyokat
alapelveknek tekintjiik.*

Mi is azonban a jogi alapelv meghatarozasa? Farkas Szabina kiemeli, hogy a jogi
alapelvek egy-egy jogagazat iranyitd eszméi, amelyek a jogagban osszefoglalt jogszabalyok
tartalmara jellemzdek, alapvonasait tikkrozik® Az alapelvek szerepe, hogy megadjak az adott
jogag karakterét. Természetesen vannak altalanos, minden jogteriiletre kiterjedd jogelvek, de
vannak csak az adott jogagra jellemzd jogelvek is. Az adott jogagra vonatkozo6 alapelvek
Osszessége adodik ezen altalanos és kiilonleges jogelvek 0Osszességébdl. Az alapelvek
funkciodja, hogy ultima ratio funkciot toltsenek be arra az esetre, ha mas szabaly a munkajogi
kédexbdl mar nem alkalmazhatd. Az alapelvek rendszere sosem onmagaban all. Egyrészt
kapcsolodik azon kodexhez, jogszabalyhoz, amelynek az életviszonyait szabalyozza. igy van
ez a munkajogi alapelvek tekintetében is. A munkajogi jogviszonyokra vonatkozo alapelvek
jelentds részét az Altalanos magatartasi kovetelmények cim alatt talaljuk, illetve az értelmezési
alapelvet ezektol elkiiloniilten, az Mt. hatalya utan.

Ahogy koraban is emlitettem, az 4ltalanos magatartasi kovetelmények korében nevesitett
munkajogi alapelvek olyan elvi jelentéségli eldirdsok, amelyeket a torvény egésze
szempontjabol figyelembe kell venni, és amelyek segitséget adnak az egyes részletszabalyok
értelmezéséhez. A gyakorlat akkor is az alapelvekhez nyulik vissza, amikor egy adott kérdésre
vonatkozoan nincs 6nallo tételes szabdly. Ennek megfelelden két funkcidijat kiillonboztetjiik
meg az alapelveknek: egyrészt az értelmez6 funkcidt, masrészt hézagpotlod funkciot.

A masik, a tanulmanyunk szempontjabol fontos tényezd, hogy a munkajog alapelvei a
polgari jogi alapelveken nyugszanak. Ez egyrészt adodoik abbdl a ténybdl, hogy nagyon sok
eseten igazolodik, hogy a polgari jog a munkajog mogdttes jogdgaként is értelmezhet.® A
munkajog, mint keresztiilfekvo jogag, az alapelveinek a nagy részét a polgari jogbdl meriti, de
nem kizarolag. A polgari jogi és a munkajogi jogviszonyok kozott ugyanis van egy hatalmas
eltérés, ami a felek egyenrangusagaval van dsszefiiggésben. A polgari jogi jogviszonyok egyik
kiindulo tétele a mellérendeltség és egyenjogusag elve.” Ehhez képest a munkajog alapéllasa a
felek kozotti ala-folérendeltségre épiil. Az egyenldség maximum a munkaszerzodés megkdotése
kapcsan meriilhet fel, de az is legfeljebb a szerz6dés megkotésének idépontjaig, de az sem teljes
értékiien. A munkajogviszony ala-félérendeltsége egyben azt is jelenti, hogy a munkajogban
egy felborult egyensulyt kell a maganjog eszkozeivel visszadllitani. Ahogy azt Bankd Zoltan,
Berke Gyula és Kiss Gyorgy kiemeli, a tradicionalis munkajognak azonban kevés eszkoz all a

3 Kun Attila: Munkajog alapelvei — Generalklauzuldk az Mt.-ben. In Kiss Gyorgy (szerk.) Munkajog. Budapest,
Ludovika Kiado, 2019. 81-100. 81.

4 Gyulavari Tamas: Altalanos rendelkezések. In Gyulavari Tamés (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE-EGtvos,
2013. 73-111. 73.

5 Farkas Szabina: A polgari jog alapelveinek érvényesiilése a gazdasagiranyitas korszeriisitett rendjében. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae: Acta luvenum: Sectio Juridica et Politica, (1976), 1-18.

6 Prugberger Tamas — Mészaros Melinda: 4 magyar munkajogi szabdlyok vdltozdsai eurdpai kitekintéssel.
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2020.

7 Leszkoven Lészlo: A polgari jog alapelvei. In Barzo Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika I. Altaldnos tanok
— Személyek joga — Szellemi alkotasok joga. Budapest, Dialog Campus, 2019. 23-46. 24.
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rendelkezésére a szocialis egyenldtlenségek kiigazitasara.® Ezen kevés eszkozok egyike a
munkajogi alapelvek 6sszessége. Ezeket az alapelveket generdlklauzulaként is értelmezhetjiik.

Ebbdl fakadoan lathato, hogy a polgari jogi alapelvek és a munkajogi alapelvek kozott
atfedések is vannak. A polgari jogi alapelvek koz¢ tartozik:

- amellérendeltség €s egyenjogusag elve,

- az értelmezési alapelv,

- az észszerliség, igazsagossag és jogbiztonsag alapelvei,

- az észszerliség kovetelménye,

- az igazsagossag elve,

- ajogbiztonsag alapelve,

- ajohiszemiiség ¢€s tisztesség alapelve,

- az elvarhato magatartas kovetelményének elve,

- ajoggal valo visszaélés tilalma.®
Ezen felsorolt alapelvek egy része egy az egyben visszakdszon a munkajogi kodex
felsorolasaban. Ahogy emlitettem azonban, szamtalan olyan alapelv is talalhato benne, amely
a munkajogi jogviszonyok sajatja.

Az Mt. az alabbi altalanos magatartasi kovetelményeket tartalmazza:

- az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas kovetelménye,

- a jOhiszemiiség és a tisztesség elvének megfeleld eljards és az egylittmiikddés

kotelezettsége,

- atijékoztatasi kotelezettség,

- améltanyos mérlegelés kdvetelménye,

- ajoggal val6 visszaélés tilalma,

- amunkaltato jogos gazdasagi érdekeinek védelme,

- avéleménynyilvanitis szabadsaga,

- atitokvédelem,

- aszemélyiségi jogok védelme,

- az adatkezelés alapvetd elvei,

- az egyenld banasmod elve.l°
A két felsorolasbol i1s megallapithatd, hogy a két alapelvi rendszer egymasra épiil. Az egyes
alapelveket nem tudom részleteiben is bemutatni, mert az tilmutat a jelen tanulmany keretein.
Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja, elképzelhetd-e ezen olyan rendszertani felépitmény,
amelynek alapjat a polgari jogi alapelvek és a felépitmény csucsat a kozszolgélati
jogviszonyokra vonatkozoé alapelvek adjak. Ezt a kérdéskort azért is tartom fontosnak, mivel az
egyes kozszolgalati jogviszonyokra vonatkozd szabalyok nagyban épitenek a munkajogi
rendelkezésekre. Ennek megfelelden az altalanos magatartasi kovetelményeket is alkalmazni
kell. Ez azonban felveti azt a dilemmat, hogy a Ptk. -Mt.—kodzszolgalati jogviszonyok alapelvei
ténylegesen egy rendszert alkotnak-e. Jelenti-e azt, hogy a maganjogi alapelvek érvényesiilnek
kozjoginak tekintett jogviszonyokban? Ha érvényesiilnek, akkor vajon a gazdasagi
munkajoghoz hasonléan vagy sziikséges mas lehetdségeknek a vizsgalata? A tanulmany
kovetkezd részeiben probalok ezeknek a kérdéseknek utanajarni.

8 Berke Gyula — Kiss Gyorgy (szerk.): Kommentdr a munka torvénykonyvéhez: magyardzat a Munka
Torvénykonyverol szolo 2012. évi I. torvényhez. Masodik atdolgozott kiadas. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 17-
76.

® Leszkoven: i. m. (7. 1j.) 31.

10 Kun:i. m. (3.1j.) 82.
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3. Kozszolgalati jogviszonyokra vonatkozé alapelvek

A fenti kérdések azért is lehetnek fontosak, mert az aktudlis politikai irdnyzat és a jogalkoto
szandéka elég régota az, hogy a kdzszolgalatot elkiilonitse a munkajogtdl, és 6nalld jogagként
kezelje. Az elmult idészakban a jogalkotod szandéka az volt, hogy a kozszolgalati pragmatikat
teljesen kiilonvalassza a munkajogi pragmatikatol. A kozszolgalati jog teriiletén az elmult
id6szakaban elég siirlin valtottak egymast az 0jabb ¢és ujabb kodexjellegli szabalyok, és ennek
megfelelden mind ujabb és Gjabb jogviszonyok keriiltek kialakitdsra. A vizsgalatunk els6
sorban a civil kozszolgalatra fokuszal, amelynek az utobbi kozel tiz évben nem sikertilt
nyugvopontra jutnia. Az elmult kozel tiz évben hadrom nagy forduldopont volt megfigyelhetd,
amelyek mentén a valtozadsok megtorténtek. Az elmult kilenc év jogalkotdsa nem csak
dinamikus volt, de eléggé hektikusra is sikeredett. Ezt kitiinden jellemzi az is, hogy nem
progressziv jogalkotasrol van sz6. Annyi volt csak bizonyos a jogalkotoi szandékban, hogy a
munkajogviszonytol elkiildniilten szeretné!! kezelni, 6ndllo jogviszonyként a civil kdzszolgalat
egyes jogviszonyait. Mindezekhez adalék, hogy a jogalkot6 a kozszolgalaton a legsziikebb
értelmi civil kdzszolgalatot érti, amelyben a tisztviseldi jogviszonyok helyezkednek el. A
kozalkalmazotti jogviszonyt nagyon sokszor nem emeli be ebbe a legsziikebb értelmezésbe. Az
én értelmezésemben természetesen a kozalkalmazottak is a kdzszolgalat részét képezik, bar én
a tisztviseldi jogviszonyokat sem latom annyira elkiilonitett jogviszonynak, mint ahogy a
jogalkoto lattatni szeretné.’> Ahogy azt Petrovics Zoltan is kiemeli, a magyar kdzszolgalat
széttoredezett szabdlyozdsa folytdn a kiilonb6zd elveken nyugvo kozszolgalati jogéllasi
torvényekben e jogviszonyok tartalmi elemei indokolatlan médon és mértékben térnek el, holott
nem lenne elvi akadédlya annak, hogy azok jelentds részét a jogalkotod ingeraltan hatarozza
meg.3

A magam részérdl teljesen egyetértek Petrovics Zoltannal, ezért is tartom fontosnak, hogy
vizsgaljuk meg a kozszolgélati jogra vonatkozé alapelveket és probaljuk meg azt kontextusba
helyezni. A jelen tanulmény keretei kozott a legfontosabb jogallasi szabalyokat emelném ki:

- akozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.);

- Kttv;

- Kit.;

- Kiit.;
A Kjt. nem tartalmaz szabalyt az altalanos magatartasi szabalyokra. A kozalkalmazotti
jogviszonyra vonatkozo alapelveket az Mt.-bdl kdlesonzi, teszi ezt olyan modon, hogy az Mt.-
beli szabalyokat kell alkalmazni, azokat kiilon nem ismétli meg. Ennek az okat az Mt. és a Kjt.
viszonyaban sziikséges keresni. Ahogy azt Kjt.-re vonatkoz6 kommentar is kiemeli, rengeteg
olyan teriilet van, amire a jogi szabalyozas nem tér ki. Ebben az esetben az Mt. szabalyait kell
alkalmazni. A Kjt. minidig csak olyan mértékben szabalyoz, amennyiben szeretne eltérni az
Mt. szabalyaitol. Ezen feliil a Kjt. azt emeli ki, mely szabalyok ne keriiljenek alkalmazésra a
munkajogi szabalyok koziil.'* Ez a szemlélet még az eredeti jogalkotdi szdndékot tiikrdzi. A
jogalkotd 1992-ben azt a rendszert alakitotta ki, amelyben a kozalkalmazotti jogszabalyok azt
mondtdk meg, hogy az Mt.-b6l mit nem, a koztisztviseldkre vonatkozé szabalyok pedig azt

1 Ennek egyik kivalo példaja az 01j perrendtartasi szabalyok alkalmazéasa. A kozalkalmazotti jogviszonyokrol
tovabbra is a munkaiigyeket targyald birosagok dontenek, mig a tisztviselok jogviszonyai beemelésre kertiltek a
kozszolgalati per fogalmaba. De jol latszik az a tendencia is, hogy a jogalkotd egyre inkabb le kivanja épiteni a
kozalkalmazotti réteget €s attranszformalni mas jogviszonyokba.

12 Ez lehet, hogy a civilista munkajogész attitlidbdl is fakad.

13 Petrovics Zoltan: A kozszolgélati jogviszony tartalmanak integralasa és differencialasa. Pro Publico Bono, 1.
(2018), 140-159. 141.

14 Bérces Kamilla et alii: Kommentdr a kézalkalmazottak jogallasarél sz616 térvényhez. Budapest, Complex Kiado,
2018. 19.
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mondtak meg, hogy mit sziikséges alkalmazni.®™® Ahogy emlitettem is, az eredeti jogalkotd
szandék csak az Mt.-Kjt. viszonylatdban maradt meg. A tisztviseldi jogviszonyok kapcsan a
gyakori szabalyvaltozas hatasara természetesen atalakult.

Ahhoz, hogy a teljes képet lassuk, mindenképp érdemes kiindulnunk a megvaltozott
jogalkotd szandékbol. Ennek megismerését segitik szamunkra az egyes kozszolgalati
jogszabalyok miniszteri indoklasa. A Kttv.-hez flizott altalanos indokléds kiemeli, hogy: ,,A
Javaslat ugyanakkor szakit azzal a korabbi megoldassal, amely a Munka Torvénykonyve
kozszolgalati jogviszonyra vonatkozo rendelkezéseit kifejezett utalo szabdlyok segitségével
hatarozza meg. A kozszolgalati tisztviselokre iranyado egységes szabdlyozas megkoveteli, hogy
a koz szolgadlata érdekében tevékenykedo tisztviselokrol onallo, elkiiloniilt, egységes és a
kozszolgalat értékkozpontusagaval osszhangban allo normaanyag rendelkezzen.” Az altalanos
indoklés kiemeli tovabba, hogy a Kttv. ugyanakkor szakit azzal a korabbi megoldassal, amely
a Munka Torvénykonyve kozszolgalati jogviszonyra vonatkozé rendelkezéseit kifejezett utalo
szabalyok segitségével hatarozza meg. A kozszolgalati tisztviselokre iranyadd egységes
szabalyozas megkoveteli, hogy a koz szolgalata érdekében tevékenykedd tisztviselkrdl 6nallo,
elkiiloniilt, egységes €s a kozszolgalat értékkdzpontisagaval 0sszhangban allé normaanyag
rendelkezzen. Az 1) Munka Torvénykdnyve jogintézményeit csak annyiban veszi at,
amennyiben az maradéktalanul megfeleltethetd a kozszolgalattél megkdvetelhetd magasabb
szintli elvarasoknak. A Javaslat ezzel 0sszhangban szabalyozza a kozszolgalatra irdnyado
altalanos magatartasi szabalyokat — szem eldtt tartva a kdz szolgalatanak elsddlegességét és a
jo kozigazgatisba vetett tarsadalmi bizalom fenntartdsdnak kovetelményét, valamint a
személyiségi jogok védelmét —, tovabba a kozszolgalat alanyainak jogait és kotelességeit. Ha a
Kttv. részletes indoklasat vizsgaljuk meg, akkor azt lathatjuk, hogy a maga természetességével
alkalmazza az altalanos magatartasi kovetelményeket. A szakirodalom igyekszik kiemelni,
hogy a kozszolgalatban az ala-folérendeltségnek teljesen mas az alapja, mint a
munkajogviszony esetében.'® Ami a kdzszolgalatban érvényesiilé elveket illeti, elsdként két
terililetre kell felhivni a figyelmet. Az egyik az altaldnos magatartdsi kovetelmények kore, a
masik a korménytisztvisel6i hivatéas etikai alapelvei. Kiss Gyorgy kiemeli, hogy az altalanos
magatartasi kovetelmények eredeti szovegezése kifejezetten a kozszolgalati jogviszonyokra
vonatkozd — az altalanos kovetelményekhez képest — tobbletkovetelményeket fogalmazott
meg.”

A magam részérdl azt latom, hogy ez az allitas a munkaviszonyokra is igaz. Tovabba ha
mas alapu a felek kozotti jogegyenl6tlenség, akkor ezen eltérd élethelyzetekben hogyan hatnak
az azonosan, sokszor szo szerint megfogalmazott altaldnos magatartasi kovetelmények. Ha
megvizsgaljuk, hogy mely alapelveket nevesiti a Kttv., akkor azt latjuk, hogy mind
szovegezésében, mind tartalmdban azonos jogosultsdgokrol beszélhetiink, mint a
munkaviszonyok esetében. Az azonban tény, hogy egyes magatartasi kovetelményeket a
kozszolgalati relaciora adaptaltak, de a tobbség az Mt.-ben megfogalmazott fordulatokat
megtartva valt a Kttv. részévé. Az igy szabalyozott kdzszolgalati jogviszony is munkavégzésre
iranyuld jogviszony, igy érthetd, hogy mely magatartasok keriiltek szabalyozasra: tobbek
kozott egyiittmlikodési és tajékoztatasi kotelezettség; a johiszemiiség €s tisztesség.

Az alapelvek elsddleges funkcioja, hogy eldsegitsék adott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld modon torténd értelmezését €s ezaltal azok helyes alkalmazasat a gyakorlatban. Ezen
kiviil ezek az &ltalanos szabalyok garantdljak a jogalkotoi szdndéknak megfeleld, helyes

15 Jakab Néra — Prugberger Tamas — Toth Hilda: A magyar munka- és a kdzszolgalati jogi szabalyozas alakulasa
a rendszervaltas utan. Polgdri Szemle, (2020), 1-3. 287-313., DOI: 10.24307/psz.2020.0718

16 Kiss Gyorgy: Bevezetés. In Kiss Gyorgy: Kozszolgdlati életpalydk jogi szabalyozasa. Budapest, Dialog Campus,
2019. 11-16. 15.

17 Kiss Gyorgy: A kozszolgalati foglalkoztatasi jogviszonyok tartalmat meghatarozo elvek. In Kiss Gyorgy:
Kozszolgalati életpalyak jogi szabalyozasa. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019. 79-93. 92.
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magatartas gyakorlasat a jogalanyok részérdl. Figyelemmel arra, hogy a Kit. rendszerében a
jogalkotdé szamos esetben lényegesen nagyobb mérlegelési jogkort teremt a munkaltatd
szamara, kiilondsen nagy jelentdsége van annak, hogy ezek a szabalyok megfelelden biztositani
tudjak az alapvetd jogok védelmét, és ezaltal meggatoljak az esetlegesen visszaélésre alapot
ad6 helyzeteket.'® A Kit. esetében az 4ltalanos magatartasi kovetelmények magéaban foglalja az
Mt.-bdl ismert alapelveket, amelyeket a hatékonysag €s a szakszerliség elvével egészitett ki.
Erdekes modon a személyhez fiiz6d6 jogok védelme is itt kapott helyett, holott az az Mt.-ben
¢és mas kozszolgalati szabalyokan kiilon jogintézményt jelent.

A Kiit. az alapelveket mar csak altalanos rendelkezésekként hatarozza meg. A
szabalyozasi formaja hasonl6 a Kit. megoldasahoz. Ebbdl persze még nem kovetkezik a cimben
jelolt azonossag és kiilonbozoség. Ennek megvildgitdsahoz sziikséges egyes alapelvek
vizsgalata. Eppen ezért szeretném kiemelni a Kiit. 9. §-ban meghatérozott johiszemiiség és
tisztesség elvét. A Kiit. 9. § (1) bekezdése alapjan a kozszolgalatanak elsddlegessége alapjan és
a j6 kozigazgatasba vetett bizalom fenntartasanak szem el6tt tartasaval kell eljarni. Ugyanez a
Kitétel megtalalhat6 a Kttv.-ben is szintén a 9. § (1) bekezdésében. A Kiit. 9. § (2) bekezdése
szabalyozza a johiszemiség és tisztesség elvét, a Kiit. 9. § (3) bekezdése pedig az
egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget. Ami eléggé bizonytalan lett az a személyiségi
jogok védelme: a Kttv. esetében kiilon cimet kapott a bevezetd rendelkezéseken beliil, a mésik
két vizsgalt jogszabalyban pedig az altaldnos magatartasi kovetelmények részét képezi. Am
nem ez az egyetlen olyan strukturalis valtozas, amely feliilirja az Mt.-beli sorrendet. A
kozszolgalati jogviszonyokban a joggal vald visszaélés tilalménak szabdlyai kozott keriilt
elhelyezésre a munkaltatd johirnevéhez valo jog és a titokvédelem is. Ezek az egyes magatartasi
norméak nem tartoznak ossze sorosan. Eppen ezért nem teljesen vilagos, hogy mi motivalta a
jogalkotot erre a megoldasra.

4. Osszegzés

Azt kell latnunk, hogy az Mt.-bdl és a Ptk.-bol megismert egyes alapelvek egy sajatos
rendszerben lettek leszabalyozva, amely esetében inkabb ad hoc jellegli megoldasokkal
talalkozunk, sem mint felépitett logikus konstrukcioval. Természetesen a kozszolgalatnak sajat
alapelvei is vannak, amelyek a sajatos jogviszonnyal fliggnek 6ssze. Ez azonban messzirél sem
jelenti azt, hogy olyan jelentds mértékben eltérd lenne a fliggdség alapja a munkajoghoz képest.
A hierarchikus felépités markénsabb ¢és kotottebb a munkaviszonyhoz képest, és a
munkavallalok szerz6dési szabadsaga is csorbat szenved, de mégsem kizart teljesen. A
kozszolgalati viszony nem ugy hatalmi viszony, mint ahogy a jogalkot6 elképzeli. A jogalkotd
specialis kozjogi jogviszonyként képzeli el a kozszolgalatot, holott az jelentdsen épit a
maganjogi hagyomanyokra, ezt bizonyitjdk az alapelvek is. Ha az alapelvek érvényesiilését,
alkalmazasat nézziik, tobb olyan alapelvrdl beszélhetiink, amely a Ptk. —-Mt.—Kittv.—Kit.—Kiit.
vonalon permanensen végigfut. Az egyes jogintézmények szovege nem vagy csak kevésbé tér
el az alapkiindulashoz. J6l szeml¢lteti ezt a johiszemiiség és tisztesség elve:

Ptk. Mt.
A jogok | A

Kit.
jogok | A

Kittv.
jogok | A

Kiit.
jogok | A

jogok

gyakorldsa ¢és a
kotelezettségek

teljesitése soran a
felek a

gyakorlasa és a
kotelezettségek
teljesitése soran
a johiszemiiség

gyakorlasa és a
kotelezettségek
teljesitése soran
a johiszemiiség

gyakorlasa és a
kotelezettségek
teljesitése soran
a johiszemiiség

gyakorlasa és a
kotelezettségek
teljesitése soran
a johiszemiiség

18 Fij]op Timea — Kun Attila: Altalanos magatartasi kovetelmények és alapelvek. In Hazafi Zoltan — Ludanyi David
(szerk.): Kommentdr a kormdnyzati igazgatdsrol szolé 2018. évi CXXV. torvényhez. Budapest, Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, 2021. 199-220.
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elvének
megfelelden
kell eljarni,
tovabba
kolesondsen
egyltt kell
miikddni és nem
lehet olyan
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1. tabldazat: A johiszemiiség és tisztesség szabalyozasa a Ptk.-ban és az egyes foglalkoztatasi
jogviszonyokban. Forrds: sajdt szerkesztés.

A tablazatbdl is latszik, hogy a példaként kiemelt alapelv szinte valtozatlan formaban
érvényesiil. Ebbdl adodik a kérdés, hogyan tud érvényesiilni egy maganjogi alapelv egy a
jelenlegi jogpolitikai felfogds szerinti kozjogi teriileten. Maguk a jogszabalyok, a hozzajuk
fliz6tt altalanos ¢és részletes indoklds sem ismerteti a kapcsolat alapjat. A kozszolgalati
jogszabélyok alapnak veszik ezen jogelvek érvényesiilését. Eppen ezért, ha az egész eddigi
vizsgalatot megforditjuk, akkor neminkébb ugy éll-e a dolog, hogy a kozszolgélatban azért is
tudnak érvényesiilni ezek az alapelvek, mert mégis van kétédése a civilisztikai és munkajogi
teriiletekhez? Ha ugyanis a kozszolgélatot megvizsgaljuk, akkor egy specialis foglalkoztatasi
viszonyt latunk, amelyben az dllam a kdzvetlen vagy kozvetett foglalkoztatd. A magam részérdl
még mindig tartom azt a megkozelitést is, hogy a kozszolgalat atipikus munkajogi teriilet.
Természetesen az allami hatalomgyakorlas és a munkéltatoi talhatalom magasabb szint{i, mint
az egy¢b munkajogi teriileteken, de ez nem jelenti azt, hogy sziikséges az 0sszes kapcsolddasi
pontot megszlintetni. Masrészt, ha mar mindenképpen ki szeretné emelni a jogalkotd a
kozszolgélati szabdlyozast mint 06nallo teriiletet, akkor is legfeljebb a munkajogi tertilet
inverzeként lehetne, mely szerint mindketté keresztiilfekvd jogag, amiben keverednek
maganjogi és kozjogi elemek, de az aranyok az egyes teriileteken eltérnek. Ebbdl pedig
természetesen kovetkezik maganjogi alapelvek atvétele és alkalmazasa. Véleményem szerint
ez a dogmatikai felfogas sokkal életszerlibb lenne a felvazolt helyzetben, de a tobbi
jogintézmény vizsgalatanal is. Ezt azonban neheziti az, hogy a jogalkot6 folyamatosan formalja
a kozszolgalatot, ami egy széttoredezett rendszer. Az egyes kozszolgalati szabalyok érezhetden
mas-mas logika mentén sziilettek meg. Igy sajnos sokszor a kozszolgalat sajat alapelvei sem
érvényesiilnek maradéktalanul, nemhogy a maganjogbdl kolcsonzott alapelvek. Ez azonban,
ahogy a cimben is utaltunk ra, azonossadgokat és kiilonbségeket eredményez, a legtobbszor
logika nélkiil.
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Molndr Sarolta®

Személyi jogok és kotelezettségek a tarskapcsolatokban

1. Bevezetés

Bar a jog a tarskapcsolatok intimitdsaba nem szo6lhat bele, a hazassag esetében kifejezetten is
tartalmaz olyan személyi kotelezettségeket, amelyek a felek legbensdbb viszonyait érinti.
Vajon milyen jogi jellege van ezeknek a kotelezettségeknek, és vannak-e ezekhez hasonldan
elvarhatd magatartasi mintak mas tarskapcsolatok esetében? Attol, hogy egy jog nem
kikényszerithetd, feltétleniil lex imperfecta is? Lehet-e és érdemes-e szankcionalni az ilyen
személyi jellegli kotelezettségeket? Azt is érdemes megvizsgalni, hogy a kiilonb6zo, tobbé-
kevésbé hazassagszeri kapcsolatokban mi az elvarhatdo az egyiittmiikodés és tdmogatas,
gondoskodas, illetve mas személyi jogok terén kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban.
Természetesen azt is meg kell nézni, hogy az ilyen kdzvetlen modon ki nem kényszerithetd
kotelezettségek megszegése esetén milyen tipusti szankciok milyen kovetkezményekkel,
hatdsokkal jarhatnak, valamint, hogy a csaladjogon tal milyen szankcidrendszer allhat
rendelkezésre.

2. A hazastarsak személyi viszonyai

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) némileg bdvitette a hazastarsak
viszonyairdl sz616 rendelkezéseket. Elsoként a hiiség kotelezettségét emliti a torvény, €s ennek
kiemelt jelentdsége lesz a kovetkez6 elemzésben is. Egyébként a joggyakorlat eddig is tagabb
értelemben hasznélta a hiiséget,? egymas iranti elkdtelezettséget, lojalitast, egymas iigyeinek és
¢letének segitését is értve alatta. Ennek kifejtésére szolgal, hogy a kozos célok érdekében
torténd egylittmiikodés kiilon is megjeldlésre keriil. A kdlcsonds tdmogatas pedig az élet
minden teriiletére vonatkozik, mind anyagi, mind egymas fejlodésének segitsége, egymas
apolasa, gondozédsa beletartozik ebbe a kotelezettségbe. Olyan erds a hazasfelek
Osszetartozadsanak tamogatasban megnyilvanulé kotelme, hogy térvényben meghatarozott
esetekben még a hazassag felbontdsa utan is fennallhat, igy példaul a tartas formajaban.

Megfigyelhetd némi parhuzam a torvényes oroklés, a hazastarsi- €s a rokontartas kozott.
Tartasra els6sorban ugyanaz a hazastars lesz koteles, aki az 6roklési jogban, az 6rokhagyo
halalakor a torvényes Oroklés rendje szerint kiemelt Orokos: oOrokli a kozos lakas
haszonélvezetét, valamint egy gyermekrészt. A tartasra jogosultat azok a leszarmazai kotelesek
elsésorban eltartani, akik az 6rokhagyé halalakor elsd sorban 6rokolnek.’

! Egyetemi adjunktus, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

2 Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a 2009. évi CXX. térvény nem tartalmazta a hiiség kotelezettségét, azt
az egylittmikodéssel helyettesitette, ami példaul a leszarmazast, az apasagi vélelmet az egylittmiikodésbol és nem
a hliségbdl vezette volna le. ,,Az egyiittmiikodési kotelezettség eléirdsa a ma mar nem elsdsorban és kizardlag a
szexualis hliséget jelentd ’hliséggel tartoznak egymasnak’ tételt (Csjt. 24. §-a) valtja fel, és lényegében a
hazastarsak mindenre kiterjedd Osszetartozasat, egymassal vald szolidaritasat kivanja kifejezésre juttatni. A
joggyakorlat a “hiiség’ kdvetelményét a Csjt. hatalyba 1€pésétdl kezdve ebben a szélesebb értelemben fogja fel,
amely magéban foglalja a masik hazastars érdekeit sérté magatartasok tilalmat.” T/5949. toérvényjavaslat miniszteri
indokolasa 549.

3 A Ptk. 6roklési szabalyai: 7:55. §, 7:58—7:66. § és a rokontartas szabalyai: 4:196-4:202. §.
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A bontas soran kiemeli a torvény az egyiittélést, aminek a huzamosabb ideig fennalld
hianya kiiléndsen is a hazassag teljes, és helyrehozhatatlan megromlasara utal.* A kételezettség
eléirasa tekintetében a Polgari Torvénykonyvvel valt teljessé a rendszer, hiszen megjelenik
egyrészt a kozos lakhely megvalasztasa,® masrészt a hazassagkotéssel 1étrejove életkdzosség
vélelme.® Bar az el6bbi szabaly korabban szerepelt mar a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvényben (Csjt.), most azért is keriilt be ujra — tobb eurdpai
allam torvényéhez hasonléan —, mert a kozos lakéhely meghatdrozasanak fontos
kovetkezményei vannak. Ez az a helyszin, ahol a csaladi élet folyik, a csaladi vagyon egy része
ide Osszpontosul, valamint joghatdsagi kérdések is kotddnek a kozos lakhelyhez, és ez
nemzetkozi elemmel bird hazassagok esetében még fontosabb lehet. A k6zos lakohely az
egylittmikodés €s a csaladi gazdalkodés helyszine, a hazassag megszinésekor, akar halal, akar
felbontas esetén a hazastarsnak keletkezhet hasznélati joga. A feleknek egyetértésben tudniuk
kell meghatarozni a kozos lakohelyet, bar az életkdzosség 1étrejottét a hazassag megkdtésével
vélelmezziik, annak megsziinéséhez szintén fontos jogkdvetkezmények kapcsolodnak, és ez is
érintheti a kozos lakohelyet. A kozos lakast tovabbi szabalyokkal is védi a Ptk. a 4:76—4:78. §-
ban a rendelkezési jog korlatozasaval. A felek kozotti kapocsbol fakadoan az életk6zosség vagy
a kotelék megsziinésével is fennmarad a szolidaritasbol kovetkezden — a tartashoz hasonldan —
kotelezettség a masik lakhatasat illetden. Egyrészt itt elsddleges a kiskort gyermek érdeke,
masrészt a felek jogviszonyanak megéllapodéssal valo rendezése is.’

Az életkozosség fenndlldsdhoz, a kotelezettség ellenpontjaként annak hidnyaban fliz
jogkodvetkezményt, a kapcsolat megromlasanak vélelmét és ehhez kapcsoldddan a bontést a
korabban emlitett szabaly. Itt a torvény az életk6z0sség megszakadasara utald tényként a
kiilonélést annak hossza miatt veszi figyelembe, azonban ez nem esik egybe azzal az esettel,
amikor a felek valamely kiils6 koriilmény miatt nem tudnak egy lakohelyen élni (pl. betegség,
munka), hiszen ilyenkor az életkdzdsség nem szakad meg, az egyéb elemek fenntartjak azt.®

Amennyiben e kotelezettségek nem rendelkeznének jogi kotderdvel, feltehetd a kérdés,
miért szerepelnek egyaltalan egy normaszévegben. Miért nem kertiltek ki a vétkességi bontojog
szabalyaival egyiitt, ahol még jogi relevanciaval birtak? S6t a kodifikacié kapcsan miért kertilt
bdvitésre a felek személyes viszonyabol fakado jogok és kotelezettségek kore?

Ezekbdl a tényekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogalkotdé meg kivanta erdsiteni ezek
jogi jellegét.

3. Egymas tamogatasanak kotelezettsége — a hiiség

A hazasfelek kozotti hiiséget sziikebb értelemben a nemi kapcsolatra vonatkoztatjuk, tehat
egyrészt a felek kozott a hazassag fennallasa alatt van szexudlis kapcsolat, masrészt ez
kizarolagos, héazastarsukkal all fenn, harmadik személyekkel nem. Tagabb értelemben nem
csupan a nemi hiiséget értjiik rajta,’ hanem a kélesonds bizalom, egymas el nem arulésa,
kolesonds lojalités, fizikai, lelki és érzelmi elkdtelezettség el nem hanyagolasa.”

4 A héazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (Csjt.) 18. § (2) bek. b) pontja és Ptk.
4:21. § (1) bek.

5 Ptk. 4:26. §.

6 Ptk. 4:35. § (1) bek. masodik mondat — rendszertanilag helyesebb lett volna ezt a vélelmet a hazastarsak személyi
viszonyainak korében elhelyezni.

" Ptk. 4:78-4:85. §.

8 Ld. a joggyakorlatban pl. BH2003. 323.

9 Csiky Otto: A hazastarsak jogai és kotelezettségei. In Kérds Andras (szerk.): A csalddjog kézikényve. Budapest,
HVG-ORAC, 2007. 113-266. 118.

10 Pamela Mendoza Alonso: Dafios morales por infidelidad matrimonial. Un acercamiento al derecho espafiol.
Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica, 2. (2011), 2. 41-64. 47.
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Elettarsak esetében nincs ilyen torvényi elvaras, ahogy nem is keletkezik apasagi vélelem,
kivéve az emberi reprodukciora iranyulo eljarast (Ptk. 4:100. §), ahol a vélelem nem 6nmagaban
az ¢élettarsi kapcsolaton, hanem az orvosi eljaras tényén alapul.

Amennyiben a jogi kotelezettséget megszegik egy csaladjogi kapcsolatban, nehezebb a
kar szamszerisitése, €s a nem vagyoni sérelem mellett masodlagos. A hazassagban kozvetve
olyan jogkovetkezmények kotddnek a hliséghez, mint az apasagi vélelem, tehat a leszarmazas,
ennek anyagi kovetkezményeként pedig a tartas, vagy épp az 6roklés. A leszarmazashoz kotodo
alapvetd, identitdst meghatarozd, emberi méltosagbol fakado jog sérelme sulyosan sérti az
egyén személyiségi jogait. ,,Az Onazonossaghoz ¢és onrendelkezéshez vald jog pedig azt is
magaban foglalja, hogy mindenkinek a legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat kideriteni”. '
A kérdés a gyakorlatban gy vetddik fel, hogy az is az 6nazonossaghoz val6 jog része, hogy a
személy tudja, ki szarmazik téle. Hiszen valaki gyermekének lenni épp olyan identitasképzo,
mint sziilének lenni, és igy az a személyiséget alapvetéen meghatarozé ismeret.

A magyar bir6i gyakorlatra jellemz6 volt, hogy a hazassagi kotelezettségek megszegését
csaladjogilag tartotta értékelhetének és mdas szankciot nem tekintett alkalmazhatonak.'?
Ugyanakkor az elmtlt néhany évben a Ktiria személyiségi jogsértésként értékelt néhany a hliség
megszegésével is Osszefiiggd esetet, valamint a Ptk. elfogaddsa utan egyrészt a mar emlitett
csaladjognak a kodexbe valo tényleges visszatérése, masrészt a személyiségi jogsérelmek
ujdonsagai tovabbi kérdéseket vetnek fel.

Két kuriai dontést ismertetiink réviden, ami tovabb gondoldsra érdemes. Az egyik
esetben?® a felek kozotti 1988-ban kotott hazassagban hosszabb idon keresztiil nem sziiletett
gyermek, a feleség kérése ellenére a férj nem volt hajland6 termékenységi vizsgalton részt
venni, mert arra kovetkeztetett, hogy nem 4all fenn probléma, mivel a hézassag alatt egy
alkalommal a feleség gyermeket fogant, de vetélés kdvetkeztében a gyermek nem sziiletett meg.
Ettd] fiiggetleniil megallapithatd volt, hogy ebben a hazassidgot érintd fontos kérdésben, a
problémara vald valaszkeresésben a férj nem mitk6dott egyiitt a feleséggel. A feleség 1998-ban
ugy dontott, hogy héazassagon kiviili kapcsolatbol véllal gyermeket, amelynek
kovetkezményeként valoban sikeresen megfogant és 1999 januarjaban gyermeke sziiletett.
Errdl az elhatarozésarol és hadzassadgon kiviili kapcsolatardl, valamint a gyermek szarmazasarol
a férjét nem t4jékoztatta, mikozben az életk6zosség fennallt a felek kozott. A gyermek apjanak
a férjet jegyezték be az anyakonyvbe és a férj valoban apaként gondoskodott a gyermekrdl. A
peres felek hdzassdga megromlott és 2004 végén felbontasra keriilt, a gyermeket az anyanal
helyezték el és a volt férj gondoskodott a gyermek tartasarol. 2009 folyaman a gyermekkel valod
kapcsolattartas miatt vita volt a felek kozott €s az alperes volt feleség ekkor kozolte a felperes
volt férjjel, hogy egyébként nem 6 a gyermek apja, amit apasagi vélelem megdontésére iranyuld
keresetben a birdsag 2010-ben megallapitott €és a tartasi kotelezettséget is megsziintette. A
felperes kartérités iranti keresetében a vagyoni és nem vagyoni karanak megtéritését kérte az
alperes hazassagi kotelezettséget megszegd magatartasaval emberi méltosaga és onrendelkezési
szabadsaga sérelmével okozott nem vagyoni karért. Mig az els6fokil bir6sag megitélte a
A Kuria ugy foglalt allast, hogy nem a hliség megsértésének van meghatarozé szerepe, hanem
annak, hogy az anya a gyermek szarmazasat elhallgatva a csaladi allasat manipulalta, ami a
felperes emberi méltosagat, dnrendelkezési jogat sértette. A nem vagyoni kartéritést arra
tekintettel itélte meg a birdsag, hogy nem csak a személyes érzelmek megsértése, hanem az
ebbdl fakado pszichés sérelem is bizonyitott volt.

1157/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272.

12 [A] toérvény kozvetlen szankciot nem fiiz, azok a csaladjogi kereteken — igy a hazassag felbontasa, apasig
vélelmének megdontése iranti pereken — kivill esé szankcioval nem jarhatnak” Debreceni [tél6tabla Pf.
20.241/2011/3. sz. itélete kartérités targyaban.

13 Karia Pfv. 21.819/2011/6. sz. itélete kartérités targyaban.
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Hasonloképpen a masik esetben,’* az alperes anya hazassagon kiviili alkalmi, majd
allando kapcsolatot 1étesitett késObbi élettarsaval, akitdl gyermeke sziiletett a felperes volt
férjjel vald hazassagi €letkozossége fennallasa alatt. A gyermek kétéves koraban az anya és
késobbi élettarsa gyanakodni kezdtek, hogy a gyermek nem a felperestdl szarmazik, azonban
ezt az alperes a tovabbiakban is elhallgatta a felperes eldl, bar ez id6ben a felperes tudomésara
jutott, hogy az alperes hazassagon kiviili kapcsolatot tartott fenn. Ennek ellenére a peres felek
nem kivantak megszakitani az életk6z0sséget, arra csak tovabbi mintegy két év elteltével kertilt
sor, amit kovetden az anya a gyermek apjaval élettarsi kapcsolatot Iétesitett. A felperes tovabbra
is apaként gondoskodott a gyermekrdl, tartasdijat fizetett és kapcsolatot tartott vele a kovetkezo
évig, amikor az alperesek ellehetetlenitették a gyermekkel vald kapcsolattartasat és apasagi
vélelem megdontésére iranyuld perben a felperes apasagat megdontotték. A birosagi érvelés
szerint bar ,,az altalanosan elfogadott erkdlcsi normak megsértése — ezen beliil a hazastarsi
hiiség kotelezettségének megsértése, illetve a gyermek vérszerinti szarmazasanak az eltitkolasa
— Onmagaban személyiségvédelmet nem alapoz meg”, az az alperesi magatartds, amivel
felréhatoan 6t éven keresztiil elmulasztotta a szarmazas tisztazasat, vezetett arra, hogy a férj és
a gyermek kozotti érzelmi kapcsolat késdbbi megszakadasa a személyhez fiiz6d6 jog
megsértését megalapozza. A sziildi status elvesztése koztudomds szerint pszichés hatranyt
okoz, azonban ez a gondolatmenet strolja a gyermek mint kar kérdéskorét, hiszen, ha nem hitte
volna, hogy 0 a sziild, nem alakul ki érzelmi kapcsolat és nem éri sérelem.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a jogsértés tényén kiviil mast
bizonyitani nem kell, automatikussa valhat ilyen esetekben a sérelemdij megitélése, hiszen
konkrét esetben, mint emlitettiik, a felrohatosag aloli kimentés nem igazolhato. Igy az az
alperesi védekezés, hogy nem tudta biztosan a gyermek szarmazasat, aligha mentesitd
koriilmény. A felrohatdé magatartas hianyara vald hivatkozas azért nem tiinik meggy6zonek,
mert a hliség kotelezettsége nem azt jelenti, hogy a hazassag fennallasa alatt mastol ne foganjon
gyermeke a feleknek, hanem azt, hogy massal ne létesitsenek nemi kapcsolatot sem.

Tovabbi kérdés, hogy ha a jogsértés tényén kiviil mast nem kell bizonyitani, a hdzastarsi
torvényi kotelezettség megsértése ilyen jogsértésnek miért nem mindsiilhet. Vajon az esetek
iizenete az, hogy a hiitlenség nem jogsértés, csak a szarmazas tisztazasara vonatkozoan van
kotelezettsége az anyanak? Ebbdl természetesen tovabb gondolhatd, hogy csak abban az
esetben van esély a jogsértés megallapitasara, ha a hazassagon kiviili kapcsolatbdl gyermek
szarmazott, ezzel kapcsolatban a férj tévedésben volt és abban az esetben is csak a feleség
hiitlensége okozhat ilyen sérelmet. Pedig a hdézasfelek kotelezettségei, igy a hiiség
kotelezettsége 1s, egyenldk. Vajon nem lenne személyhez fiz6d6 joganak megsértéseként
értékelhetd egy olyan helyzet, ahol a férj a hazassagon kiviil tart fenn intim kapcsolatot és
esetleg abbol a kapcsolatbol is szarmaznak gyermekek, esetleg egy teljes masik csalad? Itt
természetesen nem a sziildség statuszaba vetett hit és az ebbdl kialakuld kapcsolat esetleges
megszakadasa sériil, hanem a hézastarsi kizarolagossagba, a hazastarsi statuszba vetett hit, ami
kéztudomasulag legalabb annyira sulyos lelki megrazkodtatast jelent.

Az elsd esetben kiillondsen megfigyelhetd, hogy a tények kozott eldkeriil mas hazassagi
kotelezettségszegés az egylittmiikodés hidnyaval, és amennyiben ez nem kertil értékelésre,
szintén hidanyérzetiink tamad. A hiitlenség, bar mivel nevesitett kotelezettség a hiiség
megtartasa, maga is Onallé problémat jelent a hazassagban, azonban nem kiragadhato a
hazastarsi ¢€letk6zOsség kontextusdbol. A sokrétli OsszetevOket, amelyek a hazassagi
konfliktushoz vezetnek, valamiképp a vétkességi bontdjog még tudta értékelni, a jelenlegi
jogalkalmazas kevésbé.

A vétkességi bontojoggal a kotelességsértés kapesan érzett kompenzacios igény nem tiint
el. Erdekesség, hogy az Egyesiilt Allamokban nem ritka, hogy a hézassagi szerzédésben

14 Karia Pfv. 21.171/2009/2. sz. itélete kartérités targyaban.
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rogzitenek szankciot a hiitlenség esetére. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a bir6i gyakorlat
az ilyen klauzulat mint kozrendbe iitk6zdt altalaban érvénytelennek tekinti. A birésag olyan
érvelése, miszerint az ilyen kikotés visszahoznd a vétkességi bontdjogot, nem fogadhatd el
elméleti alapon, hiszen a bontés az ilyen kikotés mellett is barmelyik fél kérelmére indul, nincs
ehhez az okhoz kétve, csupan jogkdvetkezményt fiiz egy jogsértéshez.™® Természetesen annak
a kérdése, hogy mennyire kozrendbe iitk6z6, ha a felek ’4razzak be’ a hazassagi hiiségiik
értékét, tovabbra is relevans, azonban ez semmit nem von el a jogsértés kapcsan érzett
reparacios igénybdl.

Egyetértve azzal, hogy mindkét fél egyenld feleléssége a hazastarsi kapcsolat alakulésa,®
az ezzel kapcsolatos feleldsségiiknek nem feltétleniil egyenléképpen felelnek meg. Az ebbdl
kialakul6 eltolddas, amennyiben olyan fokot ér el, ami sulyosan sérti a masik felet, — bar e
kivételes helyzetben indokolhat6 lenne —, kevés esetben jut jogi értékeléshez.

Az egykori Legfelsobb Birosag hasznalt olyan fogalmakat a gyakorlataban, amelyek
dogmatikailag valamilyen reparacioért kidltanak. Igy kérdés, hogy hogyan kell értékelni, ha a
birésdg az indokoldsdban meghatarozza, hogy a hazassag melyik fél kotelezettségsértd
magatartasara visszavezethetéen romlott meg illetve, hogy mit jelent a csaladjogi felrohatosag
fogalma.l” A vétkességi bontdjog elmiltaval a birdsagnak az itélet rendelkezé részében nem
kotelessége kimondani, hogy a hazassdg melyik fél milyen magatartdsa miatt romlott meg
helyrehozhatatlanul, de ez nem jelenti, hogy az indokolasaban sem mondhatja ki azt. Kérdés,
hogy milyen felhatalmazéassal és milyen jogkovetkezménnyel mondja ki, hogy az egyikiik
magatartasa erkolcsileg kifogasolhatd, mivel kotelezettséget sértd, vagyis csalddjogilag
felrohato. Véleményiink szerint a jogsértés birdsagi megallapitasa az itélet rendelkez6 részében
is lehetséges volna, ezzel elégtételt adva a vétlen félnek.

A konkrét esetben a felek a masik felrohatd magatartasara hivatkozva kérték a hazassag
megsziintetését, ahol a megsziintetés szankcidja fliggetlen a felrohatosagtol, az csak a
helyrehozhatatlansag tényén mulik. A birdsag megallapitotta, hogy bizonyitas terheli azt a felet,
aki a masik felréhatosagara hivatkozik, nem a bontés jogkdvetkezménye, hanem az egyéb jogi
kovetkeztetések levonasa miatt. Helyesen allapitotta meg a Legfelsdbb Birosag, hogy az
itéletbdl az igy bizonyitott tények a vétkességi bontdjog hianyara hivatkozva nem torolhetok.

Ugyanakkor, példaul a tartas megitélésekor, mégis szamitasba tudja venni a birdsag
mindkét fél magatartasat, hogy méltanytalan helyzet ne alakuljon ki. Hasonloképpen
figyelembe kell vennie a birosdgnak mindkét fél magatartasat, amikor a személyhez f(iz6d6
jogok ernydje alatt ad oltalmat a sértett félnek. Azzal viszont nem érthetiink egyet, hogy nincs
értelme a jogi értékelésnek,'® amennyiben jogilag véllalt kotelezettség megszegésérél van szo,
annak preventiv hatdsa az egész tarsadalmat befolydsolja a jogalkotd és jogalkalmazd
értékitéletével, a konkrét félnek pedig valamiképpen elégtételt szolgaltat. Ez alol az sem
mentesit, hogy racionalis dontéshozoként — mint 1attuk az elsd esetben igy is értelmezhetd —
vagy érzelmi bevonddasa miatt jutott az adott hazasfél a kotelezettségsértd magatartasra, ezt a
jog egy becsiiletsértés vagy mas hasonld személyhez fiz6dd jogsértés esetén sem értékeli
felelosséget kizaro okként.

2.1. Egyiittmiikodés és kozos dontés

A hiiség és tamogatasi kotelezettség mellé bekeriilt az egyiittmiikodés elvarhatosaga is a Ptk.

15 Martha M. Ertman: Love s promises: How Formal and Informal Contracts Shape All Kinds of Families. Boston,
Bacon, 2015. 186-188.

16 P4l Szilvia: A kotelemragasztd hazastarsi hiiségrél csaladjogon innen és csaladjogon tal. Jogi tanulmanyok, 1.
(2014), 598-608. 599.

17 BH2012. 39.

18 pali. m. (16. lj.) 606.
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4:24. §-dban. Ez részben értelmezhetd a hiiség fogalmi korének bovitéseként is,'® de fakad
abbol a hianybol is, hogy mint alapelv nincs rdgzitve a torvénykdnyv elején,?® azonban a csaladi
viszonyok tartdssaguk ¢€s szoros jellegiiknél fogva elképzelhetetlenek egytittmiikodés nélkiil.
Ehhez képest az egyiittmiikddést csak a hazastarsaknak irja elé a Ptk., bar minthogy az
¢lettarsak szabalyozasa atkeriilt a szerz6dési jogba, rajuk is vonatkozik a szerzodések altalanos
szabalyai koziil az egyiittmiikodés (Ptk. 6:62. §). A sziilokre vonatkozdan szintén eldirja a Ptk.
az egyuttmikodést (Ptk. 4:173. §), ugyanakkor felmeriil, hogy az egylittmikodés csaladi
kapcsolatokban vald kiilonos jelentdsége megkovetelné, hogy azt mint elvarhaté magatartast
alapelvi szinten irja el6 a Negyedik Konyv.

Az egyiittmitkodés mikéntje, hogy a csaladot érintd kozos ligyekben kozos a dontési jog
(Ptk. 4:25. §). Azonban a felek autondomidja sem veszik el a hazassagkotéssel, igy sajat
iigyeikben a dontési jogot Onalldan, de a csalad érdekeit szem el6tt tartva gyakoroljak, azaz a
felek kolcsondsen alkalmazkodni is kotelesek?! egymashoz és a csaladhoz. Mar az alapelvek
korében is megjelent az egyenjogusag, erre épiil, hogy a felek egymasra figyelemmel, de
szabadon donthetnek a sajat tigyeikben, a hazaséletiiket €s a csaladot érintd iigyekben pedig
egylitt dontenek. Elhatarozasaik kapcsan ismét megerdsitést nyer a gyermek védelme is.

Bar ezen kotelezettségek megszegése még kevésbé megfoghatd, a korabban ismertetett
jogesetben is felmertilt, hogy a felek kozott az egytittmiikodés nem valosult meg, amikor a férfi
nem volt hajlandé medddségi vizsgalaton részt venni.??

Elettarsi kapcsolatokban az egyiittmiikodés kotelezettsége a Hatodik Konyv szerzédések
alapelveibdl kovetkezik (Ptk. 6:67. §), bar csalddvédelmi elv nyilvanvaldéan igy nem
kapcsolodik hozza.

2.2. Egymas tamogatasa

A hazasfelek kotelesek egymast tdmogatni, ez elsdsorban természetbeni gondoskodast
(személyiségi, lelki, moralis, fizikai stb.), tartast jelent (Ptk. 4:24. §) és ez a tdmogatési
kotelezettség a kotelék felbontasat kdvetden is fennallhat [Ptk. 4:29. § (2) bek. és 4:29-4:33.
§]. A tartds kotelezettsége ,,a hdzassag belsd tartalmabol folyik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
hazastarsak esetleges késObbi eltdvolodasa, a hazassag felbontdsa nem semmisiti meg teljesen
egymashoz tartozasukat, egymas sorsaért bizonyos foku feleldsségiiket. Ez az egymas sorsaért
valé tovabbi feleldsség a hazastarsak kolcsonds tartasi kotelezettségében is kifejezésre jut.”?®

A gyakorlatban kérdésként meriil fel, hogy mekkora a gondoskodasi kotelezettség
terjedelme, van-e annak hatara. A kovetkezokben a gondoskodasi kotelezettség teljesitésének
hatarait, illetve ezzel kapcsolatban féleg oroklési iigyekben felmeriildé kompenzacio
problematikajat nézziik meg.

Egy esetben, amikor az 6rokhagyd végrendeletében masodik feleségére hagyta vagyonat
elsé hazassagabol szarmazd gyermekeét pedig kizarta, mivel feleségétdl varta raszorultsaga
esetén — az itélet szerint tulajdonképpen a hazassagi kapcsolaton tilmutatdé — gondozéasat. Az
orokhagyd haléla el6tt tiz éven keresztiil magatehetetlen allapotl betegként valo ellatasat a
hazastarsi gondoskodast meghal6 mértékiinek ismerte el a birdsag, igy ennek értékével szemben
a kotelesrész nem volt érvényesithetd.?*

19 Boros Zsuzsa: A hazastarsak személyi viszonyai. In K6rés Andras (szerk.): Polgari jog. Csaladjog. Az uij Ptk.
magyardzata. I1I/VI. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 67-71. 67.

2 A szerz8dési jog alapelvei kozott szintén megtalaljuk a Ptk. 6:62. §-ban.

2 Csiky Ott6 — Fild Erika: Magyar csalddjog. Budapest, HVG-ORAC, 2001. 40.

2 Kuria Pfv. 21.819/2011/6. sz. itélete

2 K §rds Andras (szerk.): Polgdri Jog. 1953-1997 Csaladjog. Budapest, HVG-ORAC, 1998. 14.

24 BH2004. 467.
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Hasonloképpen abban az esetben, amikor az 6rokhagyo masodik felesége, 9 évig fennallo
hazassaguk alatt, az Orokhagyorol kisebb, majd haldla el6tt stlyosabb betegsége idején
gondoskodott, ugy értékelte a birdsag, hogy az a hazastarsat terheld tamogatasi kotelezettség
mértékét 1ényegesen meghaladta, igy hagyatéki hitelezdnek mindsiilt gondozasi szolgaltatasa
ellenértékére. A birdsag megallapitotta, hogy a gondozast nytjtot terheli ilyen esetben annak
bizonyitasa, hogy az altala nyujtott szolgaltatas az ¢letk6zdsség tartalmat és az egyiittéléssel
jaro sziikségszeriiséget meghaladd mértékii volt.?

Ehhez képest azonban abban az esetben nem taldlta megallapithatonak a gondozas
ellenében jar6 kompenzaciot a jogalkalmazd, amikor az Orokhagyd ugyan végrendeleti
orokosének nevezte hazastarsat, azonban daganatos betegsége ellenére néhany honappal halalat
megel6z6 1d6ig dolgozott, és bar hazastarsa gondozta, apolta, munkaba vitte, azt nem tudta
bizonyitani, hogy kozottiik a gondozas targydban visszterhes jogiigylet jott volna 1étre.?®
Tovéabba akkor, amikor a hézasfelek kozos lakast nem alakitottak ki, de az egyikiik
gondoskodott a madsik életkoriilményeirdl, aki viszonzasképp ajandékozds cimén
lakoéingatlanokat jutatott hazastarsanak — a visszakovetelhetdségért inditott keresetben —, nem
talalta megallapithatonak a felek kozotti gondozési szerzodés létrejottét a birdsag, mivel a
hazasfelek kozotti szerzOdések esetén az ingyenességet és nem a visszterhességet kell
vélelmezni. A hazassagbol kovetkezod tdmogatasi kotelezettség miatt nyujtott gondozas csak
rendkiviilisége esetén lehet a felek kozott gondozédsi szerzddés targya, igy az ajandék
visszakovetelésének sincs helye.?’

Elettarsak esetén ugyan nincs ilyen explicit timogatasi kotelezettség, bar az életkdzosség
megléte a kapcsolat 1étkérdése, igy az életkdzosséggel szlikségszerlien egyiitt jaré gondoskodas
is értelmezhetd, azonban pont ez az a tény, amit az élettarsi kapcsolat alatt szerzett vagyon
megosztasanal mint kompenzacids alapot figyelembe kell venni, tehat lathatéan felemas a
helyzet. Ugyanakkor az egy évet meghaladé élettarsi kapcsolat esetén, ha abbdl gyermek is
szarmazott, mar van tartasi kotelezettsége a volt €lettarsnak (Ptk. 4:86—4:91. §), tehat ebbdl
kovetkeztethetd, hogy az élettarsnak is van.

Irdnyadonak tartotta a Kuria a 1/2014. szdmu PJE hatdrozatdban, a gyakorlat altal
kiterjesztden értelmezett rokon fogalommal operaldo LB PK 89. szamu allasfoglalas a)-b)
pontjait. Vagyis, ha nem szerz6dés, hanem jogszabaly alapjan nyujt valaki ténylegesen tartast,
és igy végrendeleti 6rokossé valik megallapithatéan szolgaltatasa ellenében, a ténylegesen
nyujtott tartas értéke a kotelesrész alapjaba nem szamit be, vagy ha végrendelet hijan térvényes
oroklésre keriil sor, de a tartast nyujto 6rokségi juttatas igérete ellenében tartotta az 6rokhagyot,
igénye hagyatéki hitelez6i. Ugyanakkor a tartasra kotelezettek korében sorrendet allit fel a
torvény: a hazastars, a volt hazastars, — amely a Ptk.-ban kiegésziil — a volt élettarssal, egysorban
kotelesek a tartasra (Csjt. 60. § €s Ptk. 4:194. §). Vagyis ilyen esetben ezt a sorrendet figyelembe
vehetné a gyakorlat és ezt kiegészithetné a méltdnyossaggal. Egyébként a gyakorlatot a Ptk.
szerzOdés esetén annyiban modositotta, hogy ha az 6rokség megnyilik a szerzédéskotést kovetd
két éven beliil, akkor a jutatott vagyontargy értékét a ténylegesen nyujtott tartas levonasaval
kell a kotelesrész alapjaba szamitani, mig két év elteltével nem kell.

Vagyis a tamogatasi kotelezettség a torvény alapjan all fenn, és bar feltételhez nem
kothet6 a hazassag 1étrejotte — vagyis, hogy csak egészségben gondoskodik az egyik a masikrol
— mégis maganjogilag a ,,tobbletgondoskodds” nem kikényszerithetd, sét szerzodés alapjan
kompenzalhatonak tiinik. Ez dogmatikailag kevéssé alatimaszthatd, méltanyossag alapjan
azonban értékelhetd lenne.?® A hazassig természetétél idegen, hogy a felek kozott olyan

%5 | egfelsébb Birosag Pfv.1.20.185/2011/3. sz. itélete.

% Legfelsébb Birosag Pfv.1.20.185/2011/3. sz. itélete, Legfelsébb Birosag Pfv.1.21.729/2009/10. sz. itélete.

27 BDT2012. 2633.

28 Ehhez képest érdekes a Borelli v. Brusseau iigy, azzal egyiitt, hogy dogmatikailag nehézkes az, ha a
gondoskodasi tevékenységet ’be kell arazni’. Itt az USA-ban lehetséges tartalmii hazassagi vagyonjogi
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tartalmu szerzddés jojjon 1étre, amiben az egymasrdl valé gondoskodas mint a szolgaltatas
targya keriil kikotésre. Sokkal inkdbb arr6l van sz6, hogy a hazassagbol kovetkezik ugyan a
tamogatas, gondozas kotelezettsége — ha ezt a hazastars nem személyesen, természetben latja
el, és valoban ez nem kikényszerithetd, akar a k6zds vagyonbdl teszi, vagy akar sajat vagyona
terhére [Ptk. 4:44. § (2) bek.] — ha ennek eredménye méltanytalan helyzetbe hozna a
kotelezettségét teljesitd felet, akkor kompenzaciora tarthat igényt. A csaladjogban az alapelvi
szinten is kimondott méltanyossag alkalmazasa helytallobb: mind dogmatikailag
kikezdhetetlenebb, mind praktikusan rugalmasabb, mint az attdl idegen, a teriiletre raerdltetett,
szerzOdési jogi megoldasok alkalmazasa. A tdmogatast, gondoskodast tarsadalmilag hasznos,
gazdasagilag értékes munkaként? is védheti a jogrendszer.

3. Az életkdzosség mint kotelezettség és joghatasai

Az életkdzosség kapcsdn pontositdsokra keriilt sor a Ptk.-ban, azonban némi eltolodas
tapasztalhatdé a magyar torvényben a birdi joggyakorlat hatasara az ¢életkdzosség fontossagat
illetéen. Ugyanis a joghatdsok egy része mar nem a héazassag tényéhez kotddik, hanem az
¢letk6zosség fennallasahoz, vagy épp megsziinéséhez. A magyar Ht.-hoz (1894. évi XXXI.
torvénycikk a hazassagi jogrol) és Ptk.-hoz hasonloan a német Polgari Torvénykonyv, a BGB
is tartalmazza a hdzasfelek életkozosségben vald egyiittélésének kotelezettségét az 1353.
cikkben. Azonban tartalménak meghatarozasa ma mar a felekre héarul, amint azt a német
Alkotmanybirdsag is kifejtette, minthogy az egyiittélési szabalyok nagy része a férjet emelte
csaladfové, és ehhez rendelt viselkedési mintat, jogokat és kotelezettségeket, azonban ezek a
szabalyok ma mar nem részei a torvénynek.’® A BGB 1353. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan bir6sagnal kérelmezhetd — ha ez nem valdsit meg joggal vald visszaélést — a
hazassag helyreallitasanak kimondésa. Bar nem kikényszerithetd kotelezettség az egyiittélés, a
német birosag egy 1979-es dontésében helyt adott a felperes feleség azon kérésének, hogy a
hazassagi otthonbol tavozzon a férj szeretdje.’! Az ilyen itéletek nem végrehajthatok, azonban
az erre alapitott vagyoni igények foganatosithatok lesznek.®? Az életkdzdsség fogalma és
kotelezettsége a francia Code civil 215. cikkében 1970-ben valt rendezdelvvé, annak tartalmat
azonban tagan alkalmazta a joggyakorlat. A felek az egylittélés miikodésmodjat sajat maguk

szerz6désrol volt sz6. Kérdéses, hogy mennyire tekinthetd fair helyzetnek, ha a felek vagyonelkiilonitésben és a
tartas mell6zésében allapodnak meg, majd a jelentds kiilonvagyonnal nem rendelkez6 fél karrierjét feladva végzi
a haztartasi teenddket és beteg hazastarsanak gondozasat, azonban a szerz6dés miatt semmilyen kompenzacidoban
nem részesiil. Ekképp hatarozott a kaliforniai birosag a Borelli v. Brusseau iigyben, [12 Cal.App.4th 647, 16
Cal.Rptr.2d 16 (Ct. App. 1993)], dontését arra alapozva, hogy a hazassag kotelékébodl kovetkezik a gondozasi
kotelezettség, annak ellenére, hogy az esetben a szerzOdéssel a férj a tartasi kotelezettsége aldl kiszerzédhetett.
Mivel a magyar hazassagi vagyonjogi szerzOdés fogalma szerint nem tartalmazhat tartasra vonatkozo
megallapodast, az kiilon szerz8dés a felek kozott, mint lattunk. Ezért a kérdés nem igy meriil fel, de tovabbra is
relevans kérdés, hogy az olyan hazassag, amiben a felek jogai és kotelezettségei egyeldek, hogyan vezethet mégis
egy érvényes szerzOdés kapcsan olyan helyzethez, ahol az egyik fél tartozik a kotelezettségeivel, a masik fél
viszont nem koteles részeltetni 6t vagyonabdl. Az erre adott olyan valasz, hogy a masik fél vagyonat sem kell
megosztani, csak latszolagos egyeldséget takar, ha egyikiik jelentds vagyonnal rendelkezik, masikuk pedig
vagyontalan. A konkrét eset magyar gyakorlat szerinti elbirdlasakor a tartdsi szerzddés jelent megoldast,
masrészrol a joerkolesbe iitkozés is felvethetd lenne.

2 Az ilyen jellegii lathatatlan munka 119 millidrd £ terhet réna az dllamra az Egyesiilt Kiralysagban, tovabba piaci
alapon végzett gondozdsi munka nagysagrendekkel dragabb lenne, a szektor alulfizetettsége ellenére is. Ld.
bdvebben Jonathan Herring: Relational Autonomy and Family Law. London, Springer, 2014. 15-18.

30 Mary Ann Glendon: The transformation of family law — State, law and family in the United States and Western
Europe. Chicago, The University of Chicago Press, 1989. 93.

3 Uo. 94.

32 Wilfried Schliiter — Szabo Helga: A német csaladi jog attekintése. Acta Universitatis Szegediensis Forum Acta
Juridica et Politica, (2013), 2. 229.
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alakitjdk ki, az egyéni korilmények, személyiségbeli ¢és anyagi kiilonbozdségeiknek
megfeleléen.

A szakirodalomban néhany teriilet megkiilonboztetésére keriilt sor, ami az életk6zosség
elemeit adhatja. Ilyen az 4gy, asztal és fedél kdnonjogi harmasanak tovabbvitele az életkdzosség
fogalmara.3* Vagyis a legtobb szerzé idesorolja a felek intim, nemi kozosségét. Ugyan
ideiglenesen betegség vagy egyéb megegyezés miatt eléfordulhat, hogy nincs ilyen kapcsolat a
felek kozott, s abban is egyetértés van, hogy az nem kikényszerithetd. Azért is Iényeges a jogi
megitélés szempontjabol e bensdséges kapcsolat ténye, mert a joggyakorlatnak el kellett
fogadnia, hogy hazasfelek kozott mindsithetd erdszaknak, ha a masik fél nem akarja a nemi
aktust, masfel6l a hazassdg bontasara szolgaltat alapot, ha véglegesen elutasitja a nemi
kapcsolatot valamelyik hazasfél.®® Az asztal kozossége a kozos gazdalkodast szimbolizalja,
ennek az elemnek leginkabb gazdasagi a jellege, tulajdonképpen ezen alapszik a felek kozotti
vagyoni, 6roklési kapcsolat is. A kozos otthon pedig a csaladi otthont jelenti, de nem zarhato
ki, hogy valamelyik félnek mas lakcime is legyen, példdul, ha a munkavégzés helye nem esik
egybe a csaladi otthon szerinti hellyel. Erdekes, hogy tobben az életkozosség fennalltahoz kotik
az egyéb kotelezettségeknek — mint a hiiség, a segitségnyujtas — valdo megfelelést vagy annak
felfiiggesztését,®® ami a magyar torvény alapjan dogmatikailag téves.

A vétkességi bontdjog esetében bizonyos kotelezettségszegések szolgaltattak alapot a
bontashoz, igy bar a felek ¢életk6zosségére vonatkozd jogok nem voltak kikényszerithetdk,
kovetkezmény nélkiilick sem voltak. A feldultsagi bontdjog ilyen értelemben nem tudoésit a
felek viszonyairol, a hazassiag miikodésérol. Tovabbi 1épés az objektiv bontdjog,®’ ha a
torvényhozo a hazassagot a maganfelek egyszerti szerzédésének tekinti, amelyet egyoldalian
felmondhatnak. Amennyiben kiiiresedik a hdzassag tartalma, egyre nehezebb lesz elvalasztani
az egyéb jogilag értékelt tarskapcsolati formaktol,® ami a hazassag stabil karakterét célzo,
alkotmanyos védelemmel, értéke megdrzésének evidens érdekével nehezen Osszeegyeztethetd.
A magyar hazassagi jog nem tekinthet6 ilyen végletesnek, bar nem is vétkességi a bontdjog, a
birosag a hazassagot akkor bontja fel, ha teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott [Ptk. 4:21.
§ (1) bek.], erre az életkdzosségre jellemzd jogok és kotelezettségek be nem tartasabol
kovetkeztet a birosag. Jellemz6 azonban, hogy a joggyakorlat hasznalja az *érzelmi elhidegiilés’
fordulatot mint bizonyitékot a hdzassag végleges megromlédsara, bar semmilyen kotelezettség
nem sz6l a felek egymashoz valé érzelmi viszonyulasarol. Megfigyelhetd ez a francia bontasi
gyakorlatban, ahol parhuzamosan miikodik a feldultsagi €és a vétkességi elv, ami nem
korlatozodik a hiitlenségre vagy az er@szakra. A birdsag vétkességi oknak tekinti, ha valamelyik
felet betegsége esetén a masik nem latogatja meg, ha nyilvanosan becsmérli, ha jelenetet rendez,
ha talsagosan kotodik a sajat sziileihez, vagy tulsagosan ellenséges a hazastarsa sziileivel, ha a
fery tekintélyelvii, a feleség zsémbes, tul sokat foglalkozik a hobbijaval, nem mutatja ki az
érzelmeit, k6zombos. Vagyis a modern hdzassag idedlja, amit a felek szerelembdl kotnek,
jogilag értékeltté valik, ami igen magas elvarasokat tamaszt a felekkel szemben, mintha a felek
igényeinek valé megfelelés lenne az elsdrangu kotelezettség, a jogok és kotelezettségek
rendszere helyett.® Mindez ambivalens helyzetet teremt, hiszen egyrészt az &llam
tavolsagtartasat koveteli meg a személyes, intim kapcsolatoktdl a maganélet védelmére
hivatkozva, masrészt a felek ilyen intim személykozi, €rzelmi kapcsolata birdi értékelésre
szamithat.

3 Glendon i. m. (30. 1j.) 90.

34 Maria Aranzazu Novales Alquezar: Las obligaciones personales del matrimonio en el derecho comparado.
Madrid, Fundacion Registral, 2009. 410.

% Uo. 411.

% Uo. 412.

37 Divorce on demand fogalma.

3 Glendon i. m. (30. lj.) 95.

% Uo. 97.
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Az érzelmek jogi tényekként valo értékelése bizonytalan talajra vezet, bizonyos tényeket
jogi értékelés ald vesz a jogalkotd, mig masokat nem. Ahogy az allam nem képes, és nem is
lenne szerencsés, ha szabalyozni akarna példaul a baratsagot, hiszen az jogilag nem
megragadhatd, igy nem helyénvalo, ha a jogilag megfoghat6 tartalmak helyett az érzelmi
tartalmak keriilnek jogi megitélés ala. Az érzelmi allapot nem lehet eldirt magatartas, tekintettel
arra, hogy az emberi érzelmekre a személynek is kevés hatdsa van, viselkedését, dontéseit
befolyasolhatjak érzelmei, cselekedhet érzelmei altal motivaltan vagy éppen azok ellenére. A
magyar bir6di gyakorlat altal hasznalt *érzelmi kozosség’ kifejezés jogi értékelhetdsége is
kérdéseket vet fel és problematikus, hogy az élettarsak fogalmaban normativ rangon szerepel.*
Mindenesetre ez némi bepillantast enged abba, mit tekintiink ma életkdzosségnek, hogyan kell
a feleknek viselkedniiik, mi varhato el. Azonban az a kérdés is felmeriil, hogy ezek valoban a
kozos életrdl szolnak-e, vagy az egyének igényeirdl, amelyek, ha nem talalnak kielégitést, a
hazassag fenntartasa valik kétségessé. Vannak-e k6zos célok, illetve csak a kozos célok tartjak
Ossze a hdzassagi ¢életkdzosséget?

Tovabba azért fontos meghatarozni az ¢életk6zosség fogalmat, mert igen sok
jogkdvetkezmény flizédik annak fennalltdhoz vagy hianyahoz a személyes viszonyok terén.
Erdemes meghatarozni, hogy az életkozosség alatt ugyanazt értjitk-e a hazassag és az élettarsi
kapcsolat esetében. Van-e esetleg kiilonbég az ismérvek tekintetében is, vagy csak a
jogkodvetkezmények, illetve a kapcsolat szempontjabdl relevansak az eltérések? Nyilvanvalo,
hogy az életk6z0sség a kapcsolat de facto ténybeli oldalat ragadja meg, ami €lettarsi kapcsolat
esetén nem egésziil ki koteléki résszel. A ténybeliségnek nagy jelentésége van, az Alaptorvény
L) cikk (1) bekezdése a hazassag intézményét mint férfi és né kozotti eletkdzosséget védi,
amelyet hazastarsak éppugy, mint élettdrsak, onkéntes elhatdrozéassal 1étesitenek, a hazassag
intézményként vald védelme valasztja el az €lettarsi kapcsolattol a védelem targyat. Viszont a
hazassadgban nem csak az életk6zosséget vallaljak a felek onkéntes elhatdrozas alapjan, hanem
az intézménnyel egyiitt jaro tobbletet is, mind a kotelezettségek, mind a jogok terén, ez azonban
kihat magéra az ¢életk6zdsségre is. Vajon, ha a jogkovetkezmények ehhez a jogi tényhez, és
nem a kotelékhez kapcsolodnak, nem sodorja-e kozelebb a hazassagot az élettarsi
kapcsolathoz? Mi a két kapcsolati forma életkozosség-fogalmanak differentia specificaja?

3.1. A hazassagi életkozosség és a hazassag létrejotte elotti életkozosség

A Ptk.-ban mar kifejezetten szerepel az a birdi gyakorlat altal régota kovetett feltétel, miszerint
a hazassagi k6zos vagyont az €letk6zosség hozza 1étre, megsziinése a vagyonkdzosseég veégét is
jelenti. Ehhez képest a BGB alapjan a vagyonkdzosség a hazassag megsziinésével ér véget.*
Megdonthetd vélelmet allit fel a torvény: amellett, hogy az életk6zosség 1étrejott a hdzassag
megkotésével, az ellenkez6jét az erre hivatkozonak kell bizonyitania.*? Fontos kdriilmény,
hogy amennyiben a hdzastarsi ¢letkozdsség ideiglenesen megszakadna, de késébb mégis
helyreallitanak azt a felek, a hazassagi kozos vagyont ugy kell tekinteni, mintha az életkdzosség
folyamatos lett volna. Azonban a korabbi bir6oi gyakorlattal ellentétben, a Ptk. 4:35. § (2)
bekezdése szerint kivételt képez az, amikor az életk6z0sség megszakadasa alatt a
vagyonkozosséget megsziintették, ebben az esetben a kozbeesd iddben szerzett vagyon nem
tekinthet kozosnek.*®

A biréi gyakorlatbdl azt lehet leszlirni, hogy az életk6zosség fennallasara utald tények
részben csaladi tények, részben pedig gazdasagiak. A csalddi tények korébe tartozik a

401959, évi IV. torvény (régi Ptk.) 685/A. § és Ptk. 6:514. § (1) bek.

4l Herger Csabané: A BGB hazassagi vagyonjoga az Uj magyar Ptk. hdzassagi vagyonjoga tiikrében. Jura, (2015),
2.28-43. 34.

42 BH2003. 323.

43 Ellenpélda: BH1992. 398.
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bensdséges személyes viszony, a rendszeres nemi €let, a kozos gyermekek gondozasa, nevelése,
mas hozzatartozok ellatdsa, gondozasa. Gazdasagi ténynek tekinthetd a kozos lakasban valo
egylittélés, a kozos haztartas vezetése, a kozos gazdalkodas. Garancialis elv, hogy egyszerre
csak egy életkdzosség allhat fenn.**

A torvény kiterjeszti a torvényes vagyonjogi rendszert arra az id0szakra, amikor még nem
héazastarsként, hanem élettarsként éltek egyiitt a felek. Ennek oka, hogy tarsadalmi jelenségnek
tekinthet6, hogy a hazassagkotést megel6zo élettarsi kapcsolatot ,,probahazassagként”
értelmezik a felek, ami azt is bizonyitja, hogy a magyar tarsadalom alapvetden hazassdgban
képzeli el hosszi tavon a tarskapcsolati életét.*® Megkérddjelezhetd a jogalkotoi cél helyessége
¢s jogpolitikai célja, hiszen igy vagyonjogilag azonositja a jogalkotd az élettarsi kapcsolatot és
a hazassagot, ha az eldbbi az utobbiban folytatodik.*® Ezzel tulajdonképpen tobb jogot kapnak
az ¢lettarsak, mint az érvénytelen hdzassdg vagyonjogi joghatdsai, amikor a felek nem
johiszemiiek, marpedig az élettarsak sem johiszemiiek abban a tekintetben, hogy tudjak, nem
hazassagban élnek. Tovabba felmeriil ennek a gyakorlatnak a jogszabalyba épitésével, hogy
fedezetelvondva valhat az é€lettarsi kapcsolatban még 6nallé vagyonként megterhelt vagyon a
visszamené&leges hatalya kozos vagyonna valasaval.*’

Felmeriil a kérdés, hogy a hazassagi €letk6zosség és az élettarsi életkdzosség tartalmilag
azonos-e? Gyakorlati szempontbdl a birosag kozel sincs konnyli helyzetben, ha meg kell
hatarozni, mikor kezd6dott az életk6zosség. A szocioldgiai kutatdsok szerint sokféle egytittélés
1étezik, amit a jog még nem ruhdz fel az élettarsi kapcsolat kategoridjaval. Mivel nem olyan
egyértelmli a hatarvonal, mint a hézassagkotés aktusa, alaposan korbe kell jarni a fogalmi
elemeket. Hiszen az ¢lettarsi kapcsolatndl maga a szerzddéses viszony nem all fenn az
¢letk6zosség fennallasa nélkiil, ehhez képest egy-egy elem hidnya nem vezet az életk6zosség
hianyahoz.*® Azonban az is fontos, hogy egy-egy elem megléte nem vonja a kapcsolatot a
jogilag értékelt élettarsi kapcsolat fogalma ala.*®

3.2. A hazastarsi és élettarsi életkozosség osszehasonlitasa

Az életkozbsség fogalmanak talhangsulyozasa figyelheté meg abban is, hogy az Alaptoérvény
az L) cikkben a hdzassdgot mint ,,0nkéntes elhatarozas alapjan l1étrejott €letkdzosséget” védi.
Tekintettel arra, hogy az élettarsi kapcsolatban is dnkéntes elhatarozas alapjan jon létre az
¢letkozosség, ez az alaptorvényi megfogalmazas semmiképp sem értelmezheté a hézassag
definiciojaként, kérdés, hogy miért igy keriilt megfogalmazasra a védelem targyanak
megjelolésénél — alkotmanyos szinten megfogalmazhato lett volna annak teljességében is,>
akkor is —, ha maganjogilag csak az életkdzosség értékelhetd.

A Ptk. 6:514. § (1) bekezdésében hatarozza meg az élettarsi kapcsolat fogalméat, amelyben
az életk6zosségnek kulcsfontossagu szerepet tulajdonit. Ezt az érzelmi és gazdasagi kozosséget
¢letkozosségnek nevezi. Vajon helyes-e ezt az €letkdzosséget azonosnak tekinteni a hazassagi
életk6zosséggel? Anndl is inkabb mivel példaul vagyonkozdsség nem jon létre. A hazassagban
ugyanis az életk6zosség olyan széleskorli vagyonkozosséget jelent, amely tobbek kozott
magaban foglalja a harmadik személyekkel szembeni tartozasért vald helytallast, illetve
személyi kotelezettségeket is tartalmaz. A két fogalom azonositisa a jogalkotd vagy a

44 BH2004. 504.

% Pongracz Tiborné — Spéder Zsolt: Elettarsi kapcsolat és hazassag hasonlosagok és kiilonbségek az ezredfordulon.
Szocioldgiai Szemle, 4. (2003), 55-75. 55.

46 Herger Csabané (2015) i. m. (41. 1j.) 35.

47 Nizsalovszky Endre: 4 Csaldd jogi rendjének alapjai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1963. 70.

48 BH2001. 596., BH2016. 117.

49 BH1994. 79.

%0 Pl ,Magyarorszag védi a hdzassag intézményét, mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatirozis alapjan
anyakonyvvezet6 elott tett akaratnyilatkozattal 1étrejott jogi koteleken alapuld kozos életet”.
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joggyakorlat részérdl nehézséget jelent azért is, mert a hazassag intézményét elutasitdé parok
egy része az allamnak az intim szférajukba valo beavatkozasat utasitja el. Igy, ha a hazassag
szabalyozasat hasznalnank az egyiitt ¢16k kapcsolatanak rendezésére, egyrészt elmosddnanak a
két fogalom kozti hatarok, masrészt aligha elégitené ki a fenti ok miatt az ezt az intézményt
valasztokat a jogokkal és kotelezettségekkel tulterhelt élettarsi kapcsolat 1étrehozasa. >t

Egyértelmii, hogy a jogalkotonak szandékaban all kiilonbséget tenni, elvalasztani a két
parkapcsolati format, azonban tovabbra is igaz az a megallapitas, hogy ,,a kiilonb6z6 egyiittélési
formak kovetkezményei is eltérden kell, hogy jelentkezzenek.”? Az a szabalyozas, amelyik az
¢letkozosséghez koti a jogkdvetkezményeket, dogmatikailag azért is problematikus, mert, mint
lattuk, nehéz elhatarolni az életkdzosség fogalmat, mivel mindkét esetben de facto, tényeken
alapszik azok fennallasa, ily modon jelenleg az a helyzet, hogy a hazassagot kozelebb sodorta
az ¢lettarsi kapcsolathoz a joggyakorlat és annak nyoman a jogalkoto.

4. A hazastarsak névviselése

A névviselés terén az Alkotmanybirosag mar az 1990-es évek elején® felszabaditotta a korabbi
szigort szabdalyok aldl a hazassagban €16 nét, igy a nemek hazassagon beliili egyenldsége a
névviselésben is megmutatkozhat, a hagyomanyos névviselési formak mellett. Vagyis az
Alkotmanybirosdg figyelembe vette a tarsadalmi valtozasok hozta igények megvaltozasat
ebben a kdrben, amely fontos jogokra vonatkozik, és jobban kifejezi a hazasfelek egyenldségét.
A Csjt. 2004-es valtoztatisidval megegyezé szabalyokat tartalmaz a Ptk.,>* és a hazassig
megsziinése vagy érvénytelenné nyilvanitdsa utani hazassagi névviselés is a korabbiakhoz
hasonloan megengedett vagy tilthatd meg. A hdzassagi névviselés a hdzas statusz szimbolikus
kinyilvanitasa is lehet, ami az azonos nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolata esetén nem opcio,
st a kordbbi hdzassagi név, amennyiben tartalmaz hizassagra utal6 toldast, tovabb nem
haszndlhatd, mintegy szimbolikusan megkiilonbdztetve a két intézményt.>

5. Osszegzés

Ezen viselkedési normak eldirasanak célja a hazassagi életkzosség mitkodési minimumanak
rogzitése, alapjainak lefektetése. Egyértelmi, ahogy a kotelezettségek a hdzassagi kapcsolatbol
sziiletnek, be nem tartdsuk magat a hazassadgot lehetetleniti el, tehat nem ahhoz kapcsolt
viselkedési normdk, hanem a fogalombol kovetkezd tartalmi elemek. Fontos latni, hogy a
kapcsolat hosszu tavu, hataridokoz nem kotétt dimenzidja miatt a felek legjobb tudésuk,
szandékuk szerint gondosan torekszenek arra, hogy a jogok és kotelezettségek mentén
folyamatosan alakitsak a kapcsolat miikodését, hiszen az ¢€lethelyzetek, a csaldd és a felek
érdekei, céljai folyamatosan véltoznak, ijabb és ujabb kihivasok elé allitjak a feleket, igy
miukodésrendjiiket, feladatmegosztasukat rugalmasan, sziinteleniil igazitaniuk kell ehhez. A
tartossag €és az allando valtozas fesziiltsége kozott e keretek megteremtése ad irdnymutatast a
feleknek az egyensuly megtalalasahoz. Az é€lettarsi kapcsolatok esetén az elkodtelezddés €s
tartossagnem kifejezett cél, bar ezt adott esetben értékeli a jogrendszer (Ptk. 4:86-4:95. §9).
Tovabbi kimunkalésra szorul a hazasfelek személyi viszonyai kapcsan rogzitett jogok €s
kotelezettségek jogi természete, hogy miként értékeli a jog azok megszegését, vagy hogyan

51 Angel Carrasco Perera (szerk.): Derecho de la Familia casos, reglas, argumentos. Madrid, DILEX, 2006. 473—
476.

52 Cstiri Eva (szerk.): A Csalddjogi Torvény Magyardzata. Budapest, KIK—Kerszov, 2002. 693.

%3.995/B/1990. AB hatarozat.

% Ptk. 4:27. §.

552009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel dsszefliggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol 3. § (3) bek.
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segiti el0 teljesitésiiket. Ezen jogok kikényszerithetdsége, €s a kotelezettségek megszegésének
kovetkezményei esetleg szankcioi sem kimeritden koriiljartak. Egyértelmi, hogy a jogi
jellemzokon tal etikai, erkolcsi tartalmakat is rogzitenek ezek a szabalyok®® és ez a hazassag
természetétél, a csalddjog egészétél sem tekintheté idegennek,> mivel a jogalanyok
legintimebb kapcsolatairol, nem pedig a kereskedelmi forgalmi viszonyokrol — nem mintha
ezekbdl hianyoznia kellene az etikdnak — sz6l a szabalyozas.®

Hazéank szakirodalmaban, szemben példaul a spanyol szakirodalommal, a hazasfelek
jogainak és kotelezettségeinek jogi természetérdl kevés szo esik a tartasi és a vagyoni viszonyok
kivételével. Ennek oka egyrészt, hogy a tartasi és a vagyoni jogok és kotelezettségek a
joggyakorlatban kimunkaltak, azok jogi értékelése a birésagok gyakorlatdban jol nyomon
kovethetd. Masrészrol a felek személyi viszonyai kapcsan 1étezd jogok €s kotelezettségek jogi
természete a vétkességi bontdjog megsziintével szinte feledésbe meriilt. Jobbagyi Géabor felveti
ugyan, hivatkozva a Legfelsébb Birdsag 17. szamu iranyelvére és az V. PED-re,*® hogy ezek a
jogszabalyhelyek korantsem tekinthetéek lex imperfectanak, mivel a birosag a tartas megitélése
soran, a lakashasznalatndl vagy akar a gyermekelhelyezés korében figyelemmel van arra, ha a
felek megsértették e kotelezettségeiket: ,,a sulyosan kotelességsértd hazastarsi magatartas
értékelésre keriilhet, mint a nevelésre valé alkalmatlansag bizonyitéka”.®

Tovabb értelmezve: tulajdonképpen, amikor a birdsag azt vizsgalja, hogy a hazassag
valoban teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott, azt elemzi, hogy a felek személyi
viszonyaikban képesek és akarjak-e teljesiteni e kotelezettségeiket.
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Sapi Edit*

Régi és uj kihivasok a szinpadi miivek szerzoi jogi utvesztojében

1. Bevezetés

A szerz6i jog teriilete egy Utvesztd, amelyben €lvezetes — és érdemes — a Kiutat keresve
kalandozni. Egy kifejezetten dinamikusan fejlodé teriiletr6l van sz6, amely o6rok
kolcsonhatésban van a technolégiai fejlédéssel.? A szerzéi jog labirintusdban azonban nem
csupan az uj technikai vivmanyoknak kdszonhetd, legaktualisabb, megvalaszoland6 kérdések
jutnak szerephez, hanem olyan jogintézmények, miitipusok is, amelyek elsre rendezett
hatteriinek tiinnek. Ez utobbi korbe tartozik a szinpadi miivek szerzdi joganak kérdéskore,
amely bar a kezdetektdl a szerzoi jog szerves részét képezi, mégis jocskan talalunk benne kodos
foltokat, sziirke zondkat és rendezetlen kérdéseket. Olyan, hosszabb ideje fennalld és vita
targyat képezo témakoroket emlithetiink itt, mint példaul az atdolgozas és a mu integritasa
kozotti fesziiltség vagy a rendezd tisztdzatlan szerzdi jogi statusza. Ezen klasszikus kérdések
mellett megjelent egy uj, figyelemre méltd jelenség, a mesterséges intelligencia szinhdzi
alkalmazasa, amely a korabbi tisztdzatlan kérdéseket csak tovabb mélyiti, valamint ujakat
general.

A tanulményban a szinhazi szerzdéi jog és a mesterséges intelligencia kapcsolatarol
kivinunk néhany gondolatébresztét megfogalmazni. Bar a szinpad és a mesterséges
intelligencia parositasa elsd pillantasra furcsdnak tiinhet, hiszen a szinhaz az egyik legdsibb,
legrégebbi kulturdlis szorakozasi, szorakoztatasi és miivészeti forma, amelyet talan kevésbé
érinthet a modern technologia szele. Ugyanakkor az utdbbi években egyre tobb alkalommal
alkalmaztak mesterséges intelligencidt kiilonb6z0 szinhazi eldadéasok, produkcidk alkotési
folyamatdban. A tanulméany sordn azt kivanjuk érzékeltetni, hogy ez a két — egymastol
meglehetdsen tavolinak tiind kozeg — hogyan, milyen mdédon kapcsolodik 6ssze, valamint, hogy
vannak-e, és ha igen, milyen nehézségei, veszélyei a mesterséges intelligencia szinhazi
alkalmazaséanak szerzo6i jogi szempontjabol.

A tanulmény elsé felében bemutatjuk a szinhazi szerz6i jog alapvetd pontjait és a
rendezetlen kérdéseket, a masodik felében pedig a mesterséges intelligencia szinhazi
alkalmazasara tértink ki.

2. Az utveszto régi elagazasai
2.1. A szinpadi miivek szerzoi jogi fogalmanak sarokpontjai

A szinjatszas torténelmi és kulturalis népszerlisége ellenére is megallapithato, hogy a szerzoi
jogban nem taldlunk egy egységes fogalmat arra vonatkozdan, hogy mit tekintiink szinmiinek,

! Egyetemi tandrsegéd, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudoméanyok Intézete,
Polgari Jogi Tanszék. jogsapi@uni-miskolc.hu

2 Grad-Gyenge Aniké: A modern technoldgidk szerzéi jogi és iparjogvédelmi kihivasai - kiilonds tekintettel a
fajlcserére, a felh6-programozasra és a 3D nyomtatdkra: File-sharing, cloud computing and 3D printing - actual
technological challenges in the field of copyright. In Toth Andras (szerk.): Uj globdlis technoldgidk jogi kihivdsai.
Budapest, Patrocinium, 2016. 98-115. 99.
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szinpadi miinek. A fogalomalkotas hidnya ugyanakkor egyrészt nem kizarélag e mitipus
sajatja,® masrészt pedig magatol értetédének tiinik. Ahhoz azonban, hogy a szoban forgo
miitipus kapcsan felmeriild problémas pontokat bemutassuk, sziikség van arra, hogy egy
jogtudomanyi, szerzdi jogi fogalmat meghatarozzunk, hiszen a — szerz6i jogi szempontbdl —
leglényegesebb jellemzdket ennek mentén lehet megragadni.

Altalanossagban megallapithaté, hogy a szinpadi miivek komplex jellegii alkotasok. A
komplexitds annak az eredménye, hogy e miitipus kapcsan rengeteg érdek talalkozik és ebbol
kifolyolag sziikségképpen iitkozik is. A szinpadi szcenika kialakitdsa soran a diszleteket és
jelmezeket alkotok? nézeteinek Osszeegyeztetésére van sziikség, egymas és a rendezd
elképzeléseivel. A rendezdnek pedig — legtobb esetben — egy mar kész, alapul fekvo iréi alkotast
kell szinpadi el6adasra alkalmassa tennie.

A szinpadi miivek jogtudoményi fogalmat a kdvetkezoképpen lehet megadni: a szinpadi
mil tipikusan egy iroi alkotason alapulo, zenével, vagy anélkiil allo, cselekményes, rendezett,
rendszerint tobb személy alkototevékenysege (diszlettervezo, jelmeztervezo, rendezo, szerzo,
szinész, zeneszerzd) eredményeként megsziileto alkotas, amely alapveté rendeltetése
kovetkeztében alkalmas a nyilvanos eléadasra.

Az Szjt.> altal alapvetd oltalmi feltétekként meghatdrozottakon tal — szerzé szellemi
tevékenységébol fakadas, egyéni, eredeti jelleg® - szerzdi jogi értelemben lényeges vonasa tehat
a szinpadi miiveknek, hogy azok sziikségszerlien rendezett alkotasok, fiiggetleniil attol, hogy a
rendez6i szerepet egy professzionalis, szakmabeli rendezé végzi-e vagy egy iskolai
szinjatszokor dramapedagoégusa. Ez a jellemz6 arra vezethetd vissza, hogy a szinpadi mil
valdjdban egy ,rendszert” is képvisel, hiszen egy koncepcid6 mentén torténik a darab
bemutatdsa. E ponton meriilhet fel az improvizaciés eldadasok, valamint gélaestek
mindsitésének kérdése, amelyek — barmennyire is szorakoztatd produkciok — nézetiink szerint
nem feleltethetéek meg a szinpadi mi fogalmanak, hiszen a legtobb fogalmi elem hidnyzik
beldliik. Ha ezekre a produkciokra egységként tekintiink — hiszen egyértelmt, hogy pl. a
galaesten eldadott zeneszam szerzodi jogi oltalmat is élvez — sokkal inkdbb az eléadomiivészek
teljesitménye altal allhatnak jogi védelem alatt.

Ha részletesebben megvizsgaljuk a fenti fogalmi megkozelitést, akkor a rendezettség,
mint fogalmi elem mellett érdemes még kiemelni, hogy a szinpadi mu tipikusan egy iroi
alkotason alapuld miitipus, tehat sziikség van egy ir6i alkotésra, amely a mii alapjat képezi.
Ezen a ponton sziikséges megemliteni, hogy az alapul szolgédlé ird1 alkotédst szinpadra
alkalmassa kell tenni, amelyhez rendszerint t6bb személy alkototevékenységére van sziikség.

Az alkototevékenység a szinpadi milvek létrehozatala kapcsan tobb mddon torténhet.
Egyrészt torténhet egy megirasi szerzédés keretében, vagyis olyan helyzetben, amikor a mii
elézetesen még nem létezik és a szerzo kifejezetten a szinhaz megrendelésére irja meg a majdan
bemutatasra keriild szindarabot, vagy pedig eldaddsi szerzodés keretei kozott.

A megirasi szerzodés kapcsan érdemes kiemelni, hogy a jelenleg hatalyos szerzoi jogi
torvény 49. §-a atfogd modon — miitipusra tekintet nélkiil — utal az un. jévében megalkotando

3 Scholz 11diké: Eredetiség és atdolgozasok a zenemiivek korében. Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle, (2011),
3. 30-58. 30. A fogalomalkotas hianya nem csak a miivészeti oldalhoz tartozo alkotasok tekintetében figyelhetd
meg, mert példaul az épitészeti alkotasok és a muiszaki létesitmény fogalmat sem talaljuk a jogszabalyban. Barta
Judit: Az épitészeti €s miiszaki alkotdsok és terveiket érintd egyes szerz6i jogi kérdések a 21. szdzadi
Magyarorszagon. Acta Universitatis Sapientiae, (2017), 2. 229-248. 231.

4 Az Szjt. 2013. évi médositasa eredményezte, hogy a korabbi vitas helyzetii diszletek, jelmezek és nem csak azok
tervei megkaptak a szerzdi jogi oltalmat, ha azok egyéni, eredeti jelleggel birnak.

51999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrél (Szjt.).

6Szjt. 1. § (3) bek.
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Altaldnos jellemzdje ezeknek a szerzédéseknek, hogy a szerzé oldalan megjelend egyik f6
kotelezettség a mii megalkotdsa, amelynek kovetkeztében a felhasznalasi jog atengedésének
hatalya a mii elkésziiltétél fiigg.” A megirdsi szerz6dés természetét tekintve a polgari jogi
vallalkozasi szerzddéssel mutat rokon vonasokat, hiszen a szerzd, mint quasi vallalkozo
., tevékenységgel elérhetd eredmény megvalositasara”, a felhasznald szinhaz pedig mint quasi
megrendeld ,, annak atvételére és a vallalkozoi dij (jelen esetben szerz6i dij) megfizetésére
kételes”® A biréi gyakorlat szerint véllalkozasi szerzOdés targya lehet szellemi alkotas
eldallitasa is. Ilyen esetekben a szellemi alkotds jogvédelmet nem érintd kérdéseiben a
vallalkozasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a szellemi alkotas kielégiti a kiilon
torvényben foglalt kritériumokat, az ezzel kapcsolatos jogvitdban a jogvédelemre a kiilon
torvény az iranyado.® A jelenlegi Szjt. jov8ben megalkotott miivekkel kapcsolatos szabalyaihoz
fliz6tt kommentar kiemeli, hogy a szerzé egyik f6 kotelezettsége a mi elkészitése, mig a masik
fo kotelezettsége, vagyis a jogok atengedése a szerzddés megkotésével feltételesen — a mi
elkészitésének feltételével — mar teljesiilt.1”

A fent emlitett masik — gyakorlatban tobbszor eléfordulo — szinpadra adaptalasi megoldas
az, ha a mi eldadési szerzddés utjan keriil szinpadra. Itt tehat a fogalmi elemek koziil a
nyilvanos eléadasra alkalmassag is megjelenik, amely a szinpadi miivek esetében mindig az
€16 nyilvanos eldadast jelenti. Az Szjt. 42. §-aban taldlhato altalanos felhasznalasi szerz6dés
fogalom valgdjdban aggilymentesen alkalmazhat6 a szinpadi miivek eldadaséra, hiszen az erre
iranyulo szerzddés alapjan a szinhaz megkapja a jogosulttdl az engedélyt a mi el6adasara,
cserébe pedig dijazast fizet a jogosultnak. Ebben az esetben tehat a nyilvanos eléadas vagyoni
jogat érinti az eléadasi (felhasznalasi) szerz6dés. A nyilvanos el6adas joga azért is olyan
Iényeges a szinmiivek tekintetében, mert — figyelemmel arra, hogy a vagyoni jogokon keresztiil
valésul meg a miivek tarsadalmi felhasznalasanak lehetdsége!! — ezen az ,utvonalon” keresztiil
jut el a mi a kozonséghez, a tarsadalom tagjaihoz, igy valosul meg a miivek szinpadi
interpretacicja.*?

2.2. Az atdolgozas problematikaja

A fentebb mar emlitett nyilvanos eldaddsra alkalmassag és ezaltal az elfadasi szerzddés is
nagyban Osszefligg az atdolgozas jogaval, hiszen az alapul szolgal6 ir6i alkotast bizonyos
mértékig sziikséges alakitani, adaptalni, atdolgozni. Azt azonban fontos hangstlyozni, hogy a
miivon végzett atalakitasok, nem feltétlentil jelentik a szerzdi jogi értelemben vett dtdolgozast.

Az atdolgozés vagyoni joga Osszefligg magénak az alkototevékenységnek, az
alkotomunkanak az esszencidjaval. Az Szjt. 29. §-a értelmében a szerzd kizarélagos joga, hogy
a milvét atdolgozza, illetve, hogy erre masnak engedélyt adjon. Példaként, tipikus 4tdolgozasi
folyamatként hozzéateszi a jogszabaly, hogy atdolgozas a mil forditdsa, szinpadi, zenei
feldolgozasa, filmre valo atdolgozésa, a filmalkotas atdolgozédsa és a mii minden mas olyan

" Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz8i jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 317.

8 Ptk. 6:238. §.

9BDT2011. 2577.

10 Gyertyanfy: i. m. (7. 1j.) 371.

11 Benard Aurél: Vagyoni jogok. In Benard Aurél — Timar Istvan (szerk.): A szerzéi jog kézikényve. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973. 115-137. 115.

2 Fiir Sandor — Malonyai Dezsé: Szinpadi miivek. In Benard Aurél — Timar Istvan (szerk.): A szerzéi jog
keézikonyve, Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973. 231-249. 245.
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megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmazo mas mi jon 1étre.
Lathato tehat, hogy az atdolgozas torvényi fogalmaban a jogalkot6 kifejezetten utal a szinpadi
adaptaciora, mint az atdolgozas egyik gyakori eléfordulasara. Itt fontos megjegyezni, hogy az
atdolgozas és a szdrmazékos alkotds egymadssal 0sszekapcsolodd fogalmak, mivel a miivek
szarmazékossa mindsitése attol fiigg, hogy az eredeti miibol tovabbi egyéni, eredeti jelleget
hordoz6 alkototevékenység eredményeként sziiletett-e meg az 0j alkotds, vagy sem. A
szarmazékos mi esetében — éppugy, ahogy az eredeti alkotasnal — a jogi oltalom feltétele, hogy
az alkotas egyéni, eredeti jelleggel birjon.'® A szarmazékos mii létrejotte és az atdolgozas
megtorténte alapvetden az alapul szolgalo és az Gjonnan létrejott mii kozott fellelhetd kapcesolat
megléte és mélysége alapjan donthetd el.'* Az 4tdolgozas Gitjan létrejdtt mii csak abban az
esetben tekinthetd szarmazékos alkotasnak, ha a szerzodi jogi oltalom feltételei megtalalhatoak
benne, és kifejezetten az atdolgozassal ,hozzaadott” részek, elemek vonatkozasaban is. Az
atdolgozas tehat csak abban az esetben valosul meg szerzoi jogi értelemben, ha az eredeti és a
szarmazékos, masodlagos mii kozott fennall egy kapcsolat, amely magadabol az datdolgozas
folyamatabdl ered. Ezen a ponton érezhetd az a fentebb mar emlitett problémakor, ugyanis mint
latni fogjuk, a szinhézi értelemben vett atdolgozas és a szerzoi jogi értelemben vett dtdolgozés
nem feltétleniil egybecsengd fogalmak.

Az atdolgozas szinhdztudomdnyi fogalma a szerzdi jogi atdolgozéshoz képest joval
tagabb kort fog at, hiszen eszerint ,egy szinhdzmiivészeti korszakhoz vagy nemzeti
szinhdzkulturahoz kotédé szinpadi mii atstilizalasa, atjavitdasa egy masik korszak vagy
szinhdzkultira hagyomadnyainak, aktudlis igényeinek megfeleléen’™ alakitjak 4t a miivet. Ebbol
a fogalmi megkozelitésbdl tehat az kdvetkezik, hogy a szinhazi atdolgozés-fogalom alapvetden
arra koncentral, hogy egy szinpadi mii étalakitdsa milyen modokon megy végbe. Igy a
moédozatok kozott lehet emliteni a forditast, atstilizalast, atjavitast és aktualizalast. A szinhazi
atdolgozasok sokféleségének valdjaban csak a miivészi képzelderd szabhat gatat, hiszen ezek
mind a miivészi Onkifejezés egy-egy formajahoz igazodnak. Ugyanakkor ez a szinhazi
atdolgozas-fogalom nem feleltethetd meg teljes mértékben az atdolgozas szerzoi jogi
fogalmanak, hiszen egy ,,atstilizalas” vagy ,,atjavitas” kapcsan jellemzdéen nem jelenik meg az
atalakitott mliben az egyéni, eredeti jelleg, amelytdl szarmazékos miivé valna.

Mind a jogirodalom, mind a szakértéi és birdi joggyakorlat foglalkozott a szinpadi
atdolgozasok megitélésével. Altalanossagban elmondhato, hogy a szinhazi kézegben is csak
akkor tekinthetd szerzOi jogi értelemben atdolgozasnak a modositas, ha annak a jogszabalyi
feltételei is fennallnak. fgy példaul nem beszélhetiink atdolgozasrol akkor, ha csak technikailag
lerdviditik az adott szinmiivet, vagy a szinpadtechnikahoz igazitjak.'® Ugyanakkor a
szinpadtechnikai 4talakitdsok minden esetben a konkrét jogviszonytdl és a valtoztatasoktol
fliggenek, igy példaul atdolgozas torténhet a szinpadi diszleten, diszletterven akkor, ha a
részletgazdagsagban, kidolgozottsdgban kiilonbozéséget mutat a korabbihoz képest.t’
Szinpadtechnikai vonatkozasu volt az a Szerz6i Jogi Szakértd Testiileti (SzJSzT) szakvélemény
is,’8 amikor a jogvita targya az volt, hogy az eredetileg a kdszinhazba tervezett eldadast
szabadtéri eldadasra atvitték és emiatt a szcenikat a szabadtéri szinpad aranyaihoz igazitottak.
Ebben az esetben az alapvetd problémat az jelentette, hogy a diszletek megvaltoztatasa tilment

13§, Szjt. 4. § (2) bek.

14 Dudas Agnes: Az atdolgozas joga, azaz a szoftver és a zene. Linuxvildg, (2005), 1. 80-81. 81.

15 Székely Gyorgy: Magyar szinhazmiivészeti lexikon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1994. 36.

16 Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht. 5. Auflage. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2010. 136.
17'57JSZT 12/09. sz. szakvélemény.

18 57JSzT 39/07. sz. szakvélemény.
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a ,technikai” valtoztatdson és noha ,,dltaldnossagban elmondhato, hogy a koszinhazi és
szabadtéri eloadasok jellegének kiilonbsége — még a szinpadok méretazonossdaganak esetében
is — a diszlet kisebb-nagyobb médositdsat teheti sziikségessé”,'® a véltoztatisok elérték azt a
szintet, amely bizonyos szinpadelemek tekintetében atdolgozasnak mindsiilnek, amelyre
azonban a diszlettervezd nem adott engedélyt. Egy masik esetben, egy balettprodukcid €s az
alapjaul szolgal6 irodalmi mi viszonyanak vizsgéalata kapcsan, az SzJSzT gy fogalmazott,
hogy ,, 4 koreogrdfia alapjaul szolgadlo irodalmi mii gyakran nem alkalmas arra, hogy egy az
egyben felhasznalhato legyen szinpadi miihoz, igy sziikséges azt atdolgozni, a szinpadi
elvardsokhoz, miivészi és technikai feltételekhez adaptalni.”®® Nem kizéarolag a koreografiai
miivek esetén képzelhetd el az, hogy az alapul szolgélo irodalmi mii atdolgozasra, atalakitasra
szorul a szinpadi eléadés alkalmaval, hanem olyan esetben is, amikor az irodalmi miibdl zenés
vagy prozai szinpadi mii sziiletik. Megallapitotta az SzJSzT azt is, hogy egy olyan alkotés
esetében, amelynek alapjdul megtortént események szolgalnak és a cselekmény ily modon
adott, sokkal nehezebb megallapitani azt, hogy melyek azok a részek, amelyek tények
feldolgozasan alapulnak és melyek azok, amelyeket az alkotd tett hozza. Hasonl6 allasfoglaléast
olvashatunk egy madsik ligyben is, ahol azt hangsulyoztdk, hogy , ,a tébbletalakoknak a
megjelenése nem mindsiil a torténet szempontjabol lényeges valtozasnak, csak a dramaturgiai
sémat érinti.

Osszefoglalasként tehat megallapithatjuk, hogy ha az adott miiben bar torténtek
valtoztatdsok ¢s jelentek meg 0j karakterek, de ezek a torténet folydsa, az eredeti mil
mondanivaldja, torténetvezetése szempontjabol a mil /ényegét nem érintik, akkor nem torténik
atdolgozas. Valdjaban ez az érvelés is azt erdsiti, hogy a szerzdi jogi értelemben vett atdolgozas
megtorténtét csak akkor lehet érdemben eldonteni, ha konkrét miivek és azokhoz kapcsolt
konkrét valtoztatasok?? viszonylatdban vizsgaljuk a kérdést.

Az atdolgozas fogalma kapcsan megjelend értelmezési eltérés tijabb anomalidkhoz vezet,
amelyek egyrészt a vonatkozé szinhazi €s joggyakorlat kiilonbozdéségében jelennek meg,
valamint a szinhazi rendez6 kddos szerzdi jogi jogallasaban.

2.3. A szinhazi rendezo6 kérdéses jogallasa

A rendezd elsédleges feladata, hogy a szinhdzi eldadéast megtervezze, betanitsa, és végiil a
szinjaték egységét létrehozza.”® A mai szinhazi viszonyok kozott a rendezd szamos kreativ
funkciot ellat,? igy példaul & végzi a darab kreativ dsszefogasat, szerepet vallal a szovegkonyv
feliilvizsgalataban, sokszor Uj jeleneteket alkot, irdnyitja a jelmez- és diszlettervezé munkajat,
részt vesz az eldadomiivészek kivalasztasaban és emellett iranyitja a probafolyamatot. Azt
mondhatjuk tehat, hogy egy szinpadi miiben a rendezd kdzponti szerepet jatszik, akinek a
koézremiikodése nélkiilozhetetlen. Ennek ellenére szerzdi jogi jogallasa nem tisztazott, hanem
egyfajta ,,lebegd” statuszban, sziirke zénaban vannak, sodrédik a szerzdi és a szomszédos jogi
statusz kozott, hol az egyik, hol a masik part felé kozelitve. Kétségtelen, hogy ez a helyzet nem

19 57)SzT 39/07. sz. szakvélemény.

20 57)SzT 16/14. sz. szakvélemény.

21 57JSzT 03/12. sz. szakvélemény.

22 Szamos szakértéi vélemény is kiemelte mar ezt a tényt, kifejezetten szinpadi miivekkel kapcsolatban is, igy a
SzJSzT 07/11. sz. szakvélemény.

23 Székely Gyodrgy: Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1994. 646-647.

2 Deana S. Stein: ,,Every move that she makes”: Copyright protection for stage directions and the fictional
character standard. Cardozo Law Review, 34. (2013), 1571-1607. 1575.
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szerencsé€s. Mindezt a helyzetet tovabb neheziti, hogy ellentmondas fesziil a szinhazi- és
joggyakorlat, kozott, amely arra a terminolédgiai ellentmondésra is visszavezethetd, amelyet
fentebb az atdolgozés kapcsan ismertettiink. Az alapvetd problémat az generalja, hogy a szerzoi
jogi torvény egyaltalan nem szol a szinhazi rendezérél.”® Mindennek a problémanak az
eredménye pedig az, hogy kérdésessé valik az is, hogy meddig terjed a rendez6 jogosultsaga,
mit tehet meg egy adott miivel a miivészi szabadsagra valo hivatkozas jegyében, és mi lesz
ennek a modositasnak az eredménye, az altala alkotott rendezés védett-e.

Az a nézet, mely szerint , bizonyosnak latszik, hogy a rendezo szellemi alkotasanak
eredménye — a szinpadra dllitds — nem szerzéi alkotds, hiszen 1j mii nem jon létre’?
egyértelmiien vitathat6, hiszen egyrészt a rendezd belevihet az eredeti miibe olyan
valtoztatasokat, amelyek eredményeként még az atdolgozast is tallépi és létrehozza a sajat
egyéni, eredeti alkotasat 1j miiként, masrészt pedig ha az &tdolgozas szintjét elérd
valtoztatasokat eszk6zol, akkor pedig a szarmazékos mii szerzéjeként megilleti 6t a szerzoi jogi
védelem.

Az SzJSzT gyakorlata és a szerzéi jogi torvény Nagykommentérja egy koztes palyan
hatarozza meg a rendez6 helyzetét. A Nagykommentar szerint ,, A szinpadi eléadds rendezdje e
minoségében a kozonség szamdra interpretdlja, tolmacsolja a darabot. Ha azonban a rendezés
egyéni-eredeti elemekkel modositja, valtoztatja az eredeti miivet, ez - az eredeti szerzo vagy
Jjogutddja engedélyével - jogszerii atdolgozas lehet. A rendezbi mindség szerzoi mindségbe
valt."?" Az egyik SzJSzT déntés szerint ,,A rendezés — a szinészi jatékhoz hasonléan — a mii
interpretaciojanak, kozonség szamdra torténd tolmdcsoldsanak, atvitt értelemben vett

kozvetitésének alapvetd eszkoze 2

és ,,a rendezdi interpretdcio sziikségszeriien egyéni, a
rendezo személyiségébdl fakado jellemzoket hordoz; funkciojabol adodoan azonban, minthogy
a miivet a kozonség szamadra kozvetiti, a szinpadi rendezés inkabb az eléadomiivészi
teljesitményhez all kozel, mint a szerzéi miivekhez. " Itt érdemes azonban megjegyezni azt,
hogy ha az Un. interpretdcids mozgastér altal eszk6zolt modositasok nem mennek tul a
szindarabban eleve meglévé egyéni latdsmodon, annak szellemiségén, akkor szerzoi jogi
értelemben nem beszélhetiink sem atdolgozasrol, tehat szarmazékos mi 1étrejottérdl, sem pedig
) mii sziiletésérdl. A szakértdi vélemény hivatkozott 6sszegz6 megallapitasa egyebekben
meglehetdsen altaldnositd és vitathato elvi szinten. Indokolhat6 lenne ugyanis, hogy amikor
atdolgozas utjan kertil szinpadra egy mii, a rendez6t szerzdi jog illesse meg e szarmazékos mi
felett. Ugyanakkor méltanytalan, hogy abban az esetben, ha nem valosul meg szerz6i jogi
értelemben vett atdolgozés, a rendezd tevékenysége kiviil reked a szerzoi jogi oltalom korén. E
tekintetben alapvetéen az a problematikus, hogy — ahogyan azt az atdolgozasi fejezetben
olvashattuk — a szinpadi és a szerz6i jogi értelemben vett atdolgozas-fogalom nem minden
esetben fedi egymast. Szamos esetben eléfordulhat, hogy a rendezd modositasokat eszk6zol az
eredeti miivon, karaktereket tesz hozza, jelenteket ir bele, szereploket vesz el az eredetibdl,
azonban — mint lattuk — ezek a valtoztatasok kozel sem jelentenek biztos garanciat arra nézve,
hogy az Szjt. szerinti atdolgozasnak és szerzéi alkototevékenységnek mindsiiljon a rendezés.

% Megjegyzendd, hogy példaul a filmrendezd helyzetérdl egyértelmiien rendelkezik a torvény ,,A filmalkotas
szerz6i a film céljara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a film rendez6je és mindazok, akik a film egészének
kialakitasahoz szintén alkot6 médon jarultak hozza.” Szjt. 64. § (2) bek. elsé mondat.

% Szilagyi Istvan: A szerz6i jog. In Juhasz Sandor — Kalmar Péter (szerk.): Mr. Producer. Szinhdzi management
konyv. Budapest, OperocK, 1993. 167-200. 193.

27 Gyertyanfy: i. m. (7. 1j.) 100.

28 57)SzT 03/12. sz. szakvélemény.

29.52JSzT 03/12. sz. szakvélemény.
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Amint azt fentebb emlitettiik, a rendezd helyzetének megitélése tekintetében a biroi
gyakorlat is mar nézépontot képvisel. A Gy6r-Moson-Sopron megyei birosag példaul kiemelte,
hogy ,,4 szerzoi jogi védelem alatt allo tevékenységet a felperes rendezo végezte, akit az Szjt-
ben nevesitett vagyoni jog megillet.”*° A Gy®éri [télétabla, mint masodfokt birosag® tgy
fogalmazott az ligyben, hogy ,,a felperes a szerzoi joga altal védett alkotoi tevékenység, a
rendezés elvégzésére vallalt kotelezettséget.” A masodfoka birdsdg allaspontjabol tehat
egyértelmiien azt latjuk, hogy a rendezés szerzo6i jog altal védett alkoto tevékenység.

A WIPO Glossary a szinmiiveket, szinpadi miiveket Un. aleatérikus jellegli alkotasoknak
tekinti, amely azt jelenti, hogy a szinmii szerzdje annak tudataban alkot, hogy a mii a kozonség
szamara a rendezd tevékenysége utjan valik befogadhatova. Ennek kdvetkeztében teret hagy a
rendezOnek, amelynek kovetkezménye az — amely a gyakorlatban is lathato — hogy az adott
szindarab magan viseli nem csupan az alapul szolgald ir6i alkotds szerzdjének alkotoi
jellegzetességeit, de gyakorta sokkal inkabb a rendez0 stilusat.

A rendezd szerzoi jogi helyzete kapcsan Osszegzésként megallapithatd, hogy ha a
szindarab 4tdolgozas utjan jott létre, szdrmazékos miiként, akkor az &tdolgozd rendezd
egyértelmiien a szdrmazékos alkotds szerzdje lesz. Hozza kell tenniink azonban, hogy csak
akkor, ha szerz6i jogi értelemben valdsul meg az atdolgozas. Szintén tisztdbb esetnek
tekinthetd, hogy ha a rendezd tallép az atdolgozason, és 0j, 6nalléo miivet hoz létre, akkor is
szerzonek kell tekinteniink. Az is egyértelmilinek tlinik, hogy ha a rendezd egy replica
engedély®? keretében allitja szinpadra a miivet.

A fent emlitett esetkdrokon tul van azonban egy sziirke zona, amelyben a rendezd szerzodi
jogi statusza nem egyértelmi, és sajnos a gyakorlat azt mutatja, hogy a legtobb rendezdi
tevékenység ebbe a sziirke zonaba tartozik. A rendezd — a replica darabok kivételével —
sziikségszerlien beleviszi sajat egyéniségét, latdsmodjat a darab szinrevitelébe, ezt a
tevékenységet szerzoi jogi szempontbdl is érdemes lenne értékelni. E korben az egyiittes miivek
védelmi konstrukcioja tiinik a legmegfelelébbnek, amikor a rendezd a gylijteményes miivek
szerkesztéihez hasonlithat6.®® Ez a szabaly megfeleltethetd a szinpadi rendezés kovetkeztében
1étrejové miivekre is, hiszen a rendezé elrendezi, 6sszefogja, ,,0sszeszerkeszti” egy komplett
egéssz¢é a szinmiivet, latvanytervet, szinészi jatékot, mozgasokat;** ebben a tevékenységben
megnyilvanul sajat latdsmodja, szellemi tevékenysége, ami egyéni, eredeti jellegii;*® maga a
szinpadi mii mint komplett egész alkotas védelem alatt all akkor is, ha egyes elemei (pl. egyes
diszletelemek, egyes parbeszédek) nem elégitik ki az oltalom feltételeit;® és ebben az esetben
a rendezd (mint quasi szerkesztd) szerzOi joggal birhatna a komplett mi felett, az 6 joga
azonban nem rontana le a tobbi szerzé (ird, zeneszerzd, jelmeztervezd, diszlettervezo) jogait.%’

3. Az utveszto ujabb elagazasa

A fenti fejezetekben lathattuk, hogy a szinpadi miivek szerz6i jogi helyzete cseppet sem mentes
elagazasoktol, s6t szdmos kérdés tekintetében valoban Utvesztd jellegli, amely nagyrészt a

30 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag P.20.188/2010. sz. itélete.

31 Gy6ri [tél6tabla P£.V.20.167/2011/4. sz. itélete.

32 Az engedély sajatossaga miatt ilyen esetben nem jogosult valtoztatast végrehajtani a darabon, sét kifejezetten
tartozkodnia kell att6l. Valdjaban az engedélyt szerz6 rendezd ilyen esetben nem is végez rendezési tevékenységet.
3 Szjt. 7. § (1) bek.

34 8zjt. 7. § (1) bek. elsé mondat.

% Szjt. 7. § (1) bek. elsé mondat.

36 Szjt. 7. § (1) bek. masodik mondat.

37.Szjt. 7. § (2) bek.
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szerzO1 jogi €s a muvészeti terminologia kozotti ellentmondésokra, valamint a fennalld
joghézagokra vezethetd vissza. A tovabbi részekben a mesterséges intelligencia altal felvetett
ujabb kihivasokra helyezziik a hangsulyt.

Az természetes ¢és vitathatatlan, hogy a technolédgia fejlodése folyamatosan hatést
gyakorol a szinhazak miikddésére is, az eldadasok lehetdségére,® ugyanakkor a mesterséges
intelligencia altal 1étrehozott produkciok mar egy kovetkezd szintet jelentenek, hiszen a
létrehozas, alkotas folyamataba keriilnek bevonasra. Mindez pedig meglatasunk szerint szerzoi
jogi aggalyokat is maga utan von.

3.1.,,Tal a keritésen” — tul a szinhazon?

2016 marciusaban a londoni Art Theatre-ben bemutattik a Beyond the Fence*® cimii musicalt,
amely bar a kritikusok szerint nem volt kiilondsebben élvezetes darab, nem is a mindsége volt
az eldadas f6 huzodereje, hanem az, hogy ez volt az els6é olyan szinpadi mii, amelyet emberi
utomunkalatokkal ugyan, de nagyrészt mesterséges intelligencia hozott 1étre. A darab tehat nem
teljes mértékben szamitdogép-generalt, hiszen a zeneszerz6 Benjamin Till és az iro, szinész
Nathan Taylor nevéhez kothetdek a mogottes emberi beavatkozasok. Az alkotok a darabot a
»siker receptje alapjan” almodtak meg és készitették, generdltattdk a gépekkel, mert a
musicalben hallhaté zeneszdmokat a vilag leghiresebb és legsikeresebb musicaljei alapjan
modellezték. A Beyond the Fence-szel kapcsolatos varakozasok azonban elmaradtak a
fogadtatastol. Egyes vélemények szerint sokkal inkabb hasonlit egy reklamoz, mint egy valodi
szindarabhoz, és talsagosan kiszamithato volt a produkcio, masok szerint bar el kell ismerni,
hogy a mai vilagban a szamitogépek mar tudnak zenét irni, azonban lathat6, hogy jo zenét még
nem, és voltak olyanok, akik egyszerien ugy fogalmaztak, hogy semmilyen mesterséges
intelligencia nem képes ugy 0sszeallitani az elemeket, hogy abbol egy valodi musical sziilessen,
hiszen ehhez a munkafolyamathoz ember kell.*°

Természetesen egy adott mii esetében a szerzdi jogi oltalom nem a miivel kapcsolatos
értekitéletektdl, mennyiségi, mindseégi, esztétikai jellemzoktdl fligg, hanem a szerzd szellemi
tevékenységébol fakado, egyéni, eredeti jellegtdl.*! A fent idézett vélemények mégis abba az
iranyba mutatnak, hogy a mesterséges intelligencia altal generalt szindarabok val6jaban nem
illeszthet6k be a szinpadi miivek szerzdi jogi szempont fogalmaba, hiszen pontosan azok a
jellemzdk hianyoznak beldle — a szinpadi miivek komplexitasa miatt —, amelyek mentén a nem
MI-generalt darabok 1ényegi vonasai (rendezettség, ir6i miivon alapulas, tobb személy egyiittes
alkototevékenysége) megragadhatoak. Ezekre a jellemzdkre a kovetkezd fejezetben tériink ki
részletesebben.

38 Antonio Pizzo — Vincenzo Lombardo — Rossana Damiano: Algorithms and Interoperability between Drama and
Artificial Intelligence. TDR: The Drama Review, 4. (2019), 63. 14-32.

39 https://beyondthefencemusical.com/about-the-show/ (2021. 08. 27.)

40 https://www.engadget.com/2016-03-02-beyond-the-fence-computer-generated-musical.html (2021. 08. 27.)

41 Szjt. 1. § (3) bek.
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3.2.A mesterséges intelligencia és a (szinhazi) szerz6i jog viszonya

A mesterséges intelligencia eléretdrése Ota szamos szerzé*? foglakozott azzal a kérdéssel, hogy
a mesterséges intelligencia 4ltal 1étrehozott ,,alkotasok™*® szerzéi jogi megitélése hogyan alakul.
Az MI és szerzo6i jog kapcsolatat tobb oldalrol is lehet vizsgalni, s6t felmeriilhet az a kérdés is,
hogy az MI altal generdlt miivek — igy jelen tanulmény szempontjabol a szinpadi miivek —
ugyanolyan védett alkotasnak tekinthetdek-e, mint amelyeket ember alkotott. Masfeldl nézve:
megfeleltetheté-e a gép altal generalt szinpadi mli az ember altal 1étrehozott, komplex
alkotasnak?

Az természetesen vitathatatlan, hogy ,,Jelenleg is szamos olyan algoritmus létezik,
amelyik formdlja, sot, egyenesen iranyitia a tartalomfogyasztast és azon keresztiil a
kozizlést. ”**, az azonban mar kérdéses lehet, hogy érdemes-e, szabad-e a szerzéi jogi oltalmat
kiterjeszteni a nem ember altal alkotott, MI produktumokra.

Az MI és a szerzo6i jog kapcsolatarol szolo kérdés fontossagat mutatja az is, hogy a WIPO
2019 szeptemberében kezdeményezett egy hosszabb tavii eszmecserét® a mesterséges
intelligencia ¢és a szellemi tulajdon Osszefiiggéseirdl. Ennek a kérdésnek az ereddje maganak a
szerzonek a meghatarozasa, a szerzok korének esetleges kitagitasi lehetdsége. A legtobb
jogrendszer arra az alapvetd allaspontra helyezkedik, hogy kizardlag ember lehet szerzd, hiszen
a szellemi tevékenység, amelybdl a szerzdi jogi oltalom targykorébe eso alkotds szarmazik,
kizarolag embernek lehet a sajatja. A mesterséges intelligencia szerzdi jogi megitélésekor
Andres Guadamuz kiemeli, hogy alapvetéen két modon kezelhetdé az MI altal, az Ml
kozremitkddésével 1étrejott alkotas jogi védelme: a szerzdi jogi oltalom negalasaval, hiszen
ebben az esetben az emberi hozzéjarulas minimalis, vagy teljességgel hianyzik, a masik oldalrol
pedig a szerzOi jogi oltalom biztositasaval, amely nézOpontja Szerint a program, az Ml
létrehozojat illethetné meg.*®

Mezei Péter — akinek MI-szkeptikus nézépontjaval egyet tudunk érteni — a mesterséges
intelligenciara torténd szerzoi jogi védelem kiterjesztésekor felteszi azt a jogos kérdést, hogy
egyaltalan van-e sziikség a mesterséges intelligencia altal generdlt produktumok jogi
védelmére. E korben ravilagit azokra a pontokra, amelyek minden szerz6i mii esetében komoly
relevanciaval birnak a jogvédelem szempontjabol: eredetiség, egyéni jelleg, személyhez fiz6d6
jogok. Ezek a jogintézmények valamennyi szerz6i alkotas szempontjabol alapvetd fontossaggal
birnak és megkérddjelezhetdek az MI generalt produktumok esetén.*’

42 A teljesség igénye nélkiil: Mezei Péter: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for Al-Pessimism
in the Age of Algorithms (July 24, 2020). UFITA, 2. (2020), 390-429. https://doi.org/10.5771/2568-9185-2020-2-
390, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3592187 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3592187 (2021. 08.
27.); Netz Daniel: A mesterséges intelligencia hatasa a szerz6i jogra. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
(2018), 6. 52-76.; Andres Guadamuz: Artificial intelligence and copyright. WIPO Magazine, 2017 october,
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html (2021. 08. 27.); Emmanuel Salami: Al-
generated works and copyright law: towards a union of strange bedfellows. Journal of Intellectual Property Law
& Practice, 2. (2021), 16. 124-135.

43 Az idézbjelbe tétel oka a szerzd alapvetSen szkeptikus nézOpontja a mesterséges intelligencia altal generalt
,-miivek” szerz6i jog ala integralasanak kérdésében.

4 Mezei Péter: Mesterséges intelligencia és  szerzéi jog. Jogdszvildg, 2019.  februar
https://jogaszvilag.hu/cegvilag/mesterseges-intelligencia-es-szerzoi-jog/ (2021. 08. 27.)

4 WIPO Conversation on Intellectual Property and Artificial Intelligence (September 27, 2019)
https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial_intelligence/news/2019/news_0007.html (2021. 08. 27.)

46 Guadamuz i. m. (41. 1j.).

47 Mezei Péter, “You Aln’t Seen Nothing yet” — Arguments against the Protectability of Al-generated Outputs by
Copyright Law (2021. 08. 27.). MTA Law Working Papers (2021), 16.
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Mais nézdpont szerint az elmult idészak technologiai fejlodésének eredményeként mara
mar nem csak az embert tekinthetjiik a kreativitds és innovacié egyediili forrasanak, hanem
mellé 1épett a mesterséges intelligencia is.*® A kovetkezOkben tobbek kozt a kreativitas
kérdéskorére is kitériink, a szinpadi miivek szerzoi jogi sajatossagain keresztiil bemutatva a
felmeriil6 aggalyokat.

Ha visszatériink a Beyond the Fence példajahoz és megvizsgaljuk az egyes jellemzoket
az ember altal alkotott szinpadi mii és az MI altal general produkcio kozott, akkor lathatova
valik a szkeptikus néz6pont forrasa.

3.2.1. A szinpadi miivek kreativ hattere

Egyes szerzok utalnak arra, hogy bar a gépek, algoritmusok sokdig csak eszkdzok voltak az
alkotok kezében ez a helyzet mara megvaltozott és mar sokkal gyakrabban a kreativ folyamat
résztvevoi.t

Maga a kreativitas, kreativ tevékenység, amelyet az idézett szerz6é az Ml tevékenységének
is tulajdonit, athatja a szinpadi miivek teljes, komplex voltat. A kreativ tevékenységek 1ényeges
szerepet jatszanak a szinpadi miivekben és kiilondsen azok kdzonséget-szorakoztatd jellegében.
Mind a jelmez-, a diszlettervezés, a rendezés kreativ tevékenység, valamint az eléadomiivészek,
a zenés darabok esetén a zeneszerzOd, a karmester, a zenekar mind-mind sajat miivészi
onkifejezésiikkel €élnek az el6adas sordn. Mindezek 6nalld miivészeti és kreativ tevékenységek,
melyek a szinpadi produkcio élvezetének nélkiilozhetetlen elemei, egyszerre meritenek az
egyetemes kultirabdl és hozza is jarulnak annak megdrzéséhez.

A kreativ tevékenység fogalmat az egyéni képességeken és kreativitason alapul, mely
tevékenység szellemi javakat eredményezve jarul hozza a gazdasagi joléthez.>® De mennyire
lehet kreativ egy gép? A kreativitas 0sszefligg a szerzdi jogi oltalom azon feltételével is, mely
szerint a minek a szerzé szellemi tevékenységébdl kell fakadnia. A szellemi tevékenység
valojaban a kreativitas alapja. Egy gép kreativitasa pedig leginkabb az azt 1étrehoz6 emberétdl
fligg, igy onmagaban barmennyi adatot is taplalnak egy ,,mesterséges agyba”, még ha azok a
,.siker receptje alapjan késziiltek is” — mint a Beyond the Fence zenéje — elmarad az ember altal
kifejtett kreativ tevékenységtol, szellemi alkotomunkatol és ezéltal attdl a torvényi feltételtdl
1s, hogy a mii egyéni jelleget hordozzon magéban.

3.2.2. A szinpadi mii iroi alkotason alapul

Mint fentebb lattuk, a szinpadi miivek alapjan egy iroi alkotas képezi, amelynek az atalakitasa
vagy atdolgozésa utjan kertil az alkotas a szinpadra. A szinpadi szerzok alkotasai ténylegesen a
szindarab gerincét alkotjak, hiszen alkotasuk nélkiil nem beszélhetiink szinpadi miirél. Hiaba
all ki egy szinész egymaga a szinpadra és ad el6 egy verset, ez még nem lesz szinpadi mii.
Természetesen rendkiviil fontos és megkeriilhetetlen egy szinpadi eldéadasban a szinész
tevékenysége, hiszen az eldadomiivészek nagyban hozzajarulnak a darab sikeréhez, de — egyet

48 Kalin Hristov: Avrtificial Intelligence and the Copyright Dilemma. The Journal of the Franklin Pierce Centre for
Intellectual Property, 3. (2017), 57. 431-454. 453.

49 Guadamuz i. m. (41. 1j.).

%0 Simon Dorottya: A4 szerzdi jogi dgazatok gazdasagi agazatok sulya Magyarorszagon 4. Budapest, Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2014. 9.
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értve a vonatkozo jogirodalmi allaspontokkal® — a szinpadi szerzé6 munkaja képezi a szindarab
lelkét. Lényeges kiemelni, hogy a szinpadi miivek szempontjabdl elsésorban az sziikséges,
hogy legyen egy olyan ,alapanyag”, amelyet nyilvanosan eléadnak. Ez maga a szindarab
szovegkonyve, melynek szerzéi jogi oltalmat a drdmair6, musical esetében a zeneszerzo és a
dalszovegir6 élvezi. Ez utdbbi elemei a szinmiinek (szovegkonyv és a zene — szdveggel, vagy
anélkiil) egyértelmiien a szerz6i jogi oltalom targyai.>

Itt e ponton tehdt a mesterséges intelligencia altal létrehozott ir6i produktum
problematikdja meriilhet fel. Néhany évvel ezeldtt Csehorszagban indult egy projekt, az un.
THEaiTRE, amelynek f6 torekvése egy mesterséges intelligencia altal irt szindarab
létrehozatala.>® A projekt megalmoddi 2021 janudrjara tervezték a darab premierjét, abbol az
alkalombol, hogy Karel Capek R.U.R. cimii darabja, amely a jovébeli robotizacio téméjaval
foglalkozott, éppen 100 éve, 1921-ben mutattdk be. A szindarabot az egyik legismertebb
mesterséges intelligenciaval, az Elon Musk cége altal kifejlesztett GPT-2.-vel hoztak Iétre €s a
jarvanyhelyzetre tekintettel online be is mutattak 2021 elején. A szindarab 1étrehozatala —
csakugy, mint a Beyond the Fence esetében — emberi hattérmunkalatokkal miikddott, amelyre
a GPT-2. miikodési elve miatt eleve sziikség volt.>*

Egy iroi alkotas esetében — és kovetkezésképpen egy szinpadi mii kapcsén is — kiilondsen
fontos a szovegkohézio, valamint az, hogy magéanak a torténetnek, amely az irdi alkotasbol
ered, legyen egy ive, haladjon egy iranyba, Osszefoglalva tehat, hogy egy adott logikat
képviseljen. Erdemes tehat elgondolkodni azon, hogy egy koherens szdveget képes-e 1étrehozni
a mesterséges intelligencia a belé taplalt szovegekbdl, adatokbdl? A szdban forgd darab 90 %-
a mesterséges intelligencia altal generalt, és 10%-at adta emberi hozzajarulas, éppen emiatt az
is kérdéses lehet, hogy tekinthetjilk-e egyaltalan MI-generalt darabnak. A produkcidval
kapcsolatban a szinészek is elmondtak, hogy nehéz dolguk volt, hiszen az MI nem tudta igazan
érzékeltetni a szovegkonyvben az érzelmeket. A produkcié dramaturgja maga is Ugy
fogalmazott, hogy a hidnyossagokért nem lehet hibaztatni a szdmitogépet, hiszen az csupéan a
belé taplalt vagy interneten elérheté szovegekre reflektal érzelemmentesen.

Meglatasunk szerint tehat valojaban ezen a ponton sem feleltethetd meg a mesterséges
intelligencia altal generalt szovegkonyv a szinpadi mii alapjaul szolgalo iroi1 alkotasnak, hiszen
pontosan azok a jellemzOk hidnyoznak beldle — a koherens logika, a torténetvezetés, az
érzelmek kifejezése —, amelyek az ember altal alkotott szovegkdnyvek sajatossagai tobb, mint
kétezer év ota.

3.2.3. A szinpadi mii tobb személy alkototevékenységét otvozi

Jellemzd a szinpadi miivekre, hogy altaldban kozos miiként jonnek létre,*® vagyis tobb szerzé
k6zos munkajanak eredményeként keriilnek szinpadra. Kiilondsen gyakori ez a konstrukcio a

51 Livingston, Margit: Inspiration of Imitation: Copyright Protection for Stage Directions. 50 Boston College Law
Review, 427. (2009), 427-487. 428.

52 Stein i. m. (23. 1j.) 1574.

3 Rudolf Rosa et alii: THEaiTRE: Artificial Intelligence to Write a Theatre Play, [2006.14668] THEaiTRE:
Artificial Intelligence to Write a Theatre Play (arxiv.org)

54 Sofia Mouthino: Kinky and absurd: The first Al-written play isn't Shakespeare—but it has its moments. Artificial
intelligence  generates a  story about a robot trying to  understand humanity,
https://www.science.org/news/2021/02/kinky-and-absurd-first-ai-written-play-isn-t-shakespeare-it-has-its-
moments (2021. 08. 27.)

%5 Uo.

%6 Szjt. 5. § (1) bek.
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zenés szinpadi miiveknél, ahol a szinmi irdjan kiviil a zeneszerzd(k) alkototevékenysége is
nélkiilozhetetlen.

Ebbdl fakaddan a szinpadi miivek egyik legfontosabb jellemzdje a fentebb mar emlitett
komplexitds. Megjegyzendd, hogy pontosan a komplexitds és a tobb személy egyiittes
alkototevékenysége, kozos munkaja az, amely a szinpadi muvek sajatossagait, szerzoi jogi
kérdéseit €s a felmeriild jogvitakat eldidézik. A jogvitak a legtobb esetben pontosan ebbdl a
komplex egységbdl és a kozdsen alkotd személyek egyméshoz valéo — mint lattuk tobb esetben
rendezetlen — szerzdi jogi viszonyabol fakad.>” Hiien tiikrdzi ezt a komplexitast Paldgyi Rébert
azon gondolata, miszerint ,, A szinhdzak daltal nyujtott miivészi teljesitmény széleskorii és
bonyolult, kiilonbozo természetii tevékenység eredménye. E tevékenység kozéppontjaban a
szinpadi szerzé alkotasa all. A modern szinpad azonban a miivészet és technika szamos
teriiletérdl szerez segitséget az altala nytjtott teljesitmény szinvonalanak emelése érdekében.”®

Lathato volt a fent emlitett konkrét példakbol, hogy barmennyire is hasznos segitséget
jelent egy gép, egy algoritmus, a komplex alkotomunkatol, a szintetizalastol és a koherens,
logikus alkotas 1étrehozésatol valdjaban még messze van.

4. Zaro gondolatok

A tanulmanyban attekintettiik egyrészt a szinpadi mlivekkel kapcsolatos klasszikus szerzoi jogi
kérdések, problémak ereddjét és lehetséges megoldasukat, valamint az Gjonnan felmeriild, a
mesterséges intelligencia térnyerésének betudhatd aggélyokat.

Lathattuk, hogy ha dogmatikailag, fogalmi szinten kozelitiink a szinpadi miivekhez,
akkor néhany alapvetd vonasukat — rendezettség, ir6i alkotdson alapulas, tobb személy k6zos
alkototevékenysége — ki lehet emelni, amelyek valamennyi szinpadi miire jellemzdek.

Valojaban joggal gondolhatjuk azt is, hogy ha ebben a komplex alkotdéfolyamatban
n¢hdny ember alkotomunkdjat egy gép, egy algoritmus kozremiikddésére cseréljiik, akkor
kevesebb jogvita meriil fel a résztvevd szereplok kozott. Ugyanakkor azt latnunk kell, hogy
még ha ez igy is lenne, 1) problémak, 01j megoldando kérdések meriilnének fel: példaul valoban
tekinthetjlik-e ihletnek a mesterséges intelligenciaba taplalt szovegeket, zeneszamokat, vagy
engedélykoteles felhasznalasrdl van-e sz6? Amennyiben engedélykdteles felhasznalasrol van
sz0, kinek kellene ezért véllalnia a feleldsséget? Az algoritmus, a mesterséges intelligencia
megalkotdja, aki kordbban semmilyen zenei, ir6i, rendezdi, tervezoi miivészi tevékenységet
nem végzett szerz6i jogi jogosultnak tekinthetd-e, az alkotasa megfeleltethetd-e az egyéniség
kovetelményének? Ha nem tekinthetd jogosultnak, egy esetleges jogsértésért a feleldsséget ettdl
még telepithetjik ra? Az alkotokat megilletd személyhez fliz6d6 jogokat — amelyek
természetiiknél fogva az alkoté emberhez kapcsolodnak — ki kellene iiresiteniink, vagy eredeti,
tobb évszazados jogfejlodésiiket félre kellene tenniink €s kifacsartan ujraértelmezni?

Meglatasunk szerint az MI éltal generalt (szinpadi) alkotasok jogvédelmét magéaban rejtd
szelencének a megnyitasa sokkal tobb problémat, elméleti és gyakorlati nehézséget, st talan
feloldhatatlan ellentétet eredményezne, mint amennyi pozitivummal jarna. Emellett pedig
lathattuk, hogy enélkiil is vannak még megoldasra, tisztdzasra var6 kérdések a szinpadi miivek
szerzOi jogaban, ¢és célszerll lenne elséként ezeknek a végére pontot tenni.

57 Lasd pl. az alabbi birdsagi hatarozatokat: Févarosi {télétabla Pf. 20.323/2016/3. sz. itélete, Fovérosi Birosag
6.P.24.970/2006/7. sz. itélete, Fovarosi Itélotabla 8. Pf. 20 749/2016/5. sz. itélete.
%8 Palagyi Robert: 4 magyar szerzdi jog zsebkdnyve. Budapest, KIK, 1959. 148-149.
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Vermes Attilal

Biztositasi jog és pandémia

1. Bevezetés

A biztositasi jog a maganjogban a kockazatkezelés Osi, valamint egyik leginkabb adekvat
szegmentuma, s ezek a biztositasi szerzédések 6sidok ota foglalkoztak vis maior esetekkel,
er6hatalom okozta karokkal, elhdrithatatlan kiilsé okokkal.? A kockazattelepités jogi
eszkOztara, valamint a kozgazdasagi kockazatkezelés kozOs metszetében elhelyezkedd
biztositasi jog szamara tehat a nemzetkdzi, s6t globalis problémak, amelyek bizonyos ktelmek,
szerzOdések teljesitését elnehezitik vagy ellehetetlenitik, nem ujak.

Jogaszként tudjuk azonban, hogy az 6rdog a részletekben lakozik, mely a biztositési
szerzddések esetében a biztositasi esemény(ek) fogalmat, a kizart kockédzatokat, valamint a
mentesiilési okokat jelenti, rdadasul jabban kiilonbséget kell tenni a fogyaszt6éi és nem
fogyasztd biztositasi szerzOdések, valamint a hagyomanyos biztositottak és a biztositok mint
viszontbiztositottak biztositasi szerzdédései kozott.

A pandémia jelent egyrészt egy egészségiigyi, tarsadalmi, gazdasagi, pszichés valsagot,
amelynek kétségkiviil vannak komoly jogi kovetkezményei is.

A jogrendszer egyik legfontosabb alappillére a kockazattelepités kérdése, amelynek
jogszabalyi szabalyozottsagan biztositasi jogviszonyok létesitésén keresztiil jelentés mértékben
lehet modositani.

Kérdés, hogy a biztositasi jog olykor évezredes jogintézményei hogyan és milyen
mértékben adaptalhatok a modern kor kockézataira és veszélyeire, megfeleléen szabalyozhatok
¢s megoldhatdk-e a jogvitdk a jelenlegi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott, sziikség van-
e a jogszabalyok modositasara.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy az egyes biztositasi szerzddések, az azok
elvalaszthatatlan részét, mellékletét képezd biztositasi szabdlyzatok (altalanos szerzodési
feltételek), mennyiben térnek és térhetnek el a jogszabalyi rendelkezésektdl.

Az anyagi jogi kérdéseken tul nem szabad elfeledkezni egyes eljardsjogi jellegti kérdések
fontossagarol sem, ideértve az eléviilési 1d6 egészségiigyi okbdl bekdvetkezd nyugvasat, a
kiilonbozd tdjékoztatasi kotelezettségek teljesithetdségét a gyors lefolydst virushelyzetben,
valamint az erre reflektalo kiilonleges, rendeleti jogalkotason alapul6 jogrendben.

A biztositasi jog, a biztositasi jogviszonyok (jelenleg csupan biztositasi szerzodések
utjan) bizonyos eldzetesen konszenzudlis alapon rogzitett kockazatok bekovetkezésétdl
fliggden irnak eld pénz vagy egyéb szolgaltatdsi kotelezettséget a biztositd, valamint a
viszontbiztositd szdmara. Az esetek jelentds részében a biztosito teljesitési kotelezettségét a
biztositasi kockazat bekovetkezése aktivalja, néhany biztositdsi modozatnal (pl. az Un. elérési
tipusu biztositds szerzddéseknél) a biztositasi esemény a kockazat elmaradasa, be nem
kovetkezése.

A biztositasi jog el6képeiben mar évezredek 6ta megmutatkozott az a gondolat, hogy az
egyéni ongondoskodas sokszor lehetetlen, vagy legalabbis nem gazdasagos a kockazat

! Egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi és
Agrarjogi Tanszék.
2Vermes Attila: 4 szallitmdanybiztositasi szerz8dés. Doktori értekezés. Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem, 2019. 36.
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mértékéhez ¢€s bekovetkezési valoszinliségéhez képest, igy létrejottek a kockazat
porlasztasanak, szétteritésének kiilonféle jogi eszkdzei, instrumentumai.’

2. Az élet, egészség biztositasa

A szerzddésekben szabalyozott kockazatok kozott kiemelt helyet foglalt el magénak az életnek
az elvesztése, valamint ennek pénziigyi kovetkezményei, nem véletlen, hogy térténelmileg a
modern életbiztositasi szerzodés eléképe a romai jogi collegium funeraticium, azaz temetkezési
egylet. Az okortol kezdve a biztositasi jog sajatja, hogy az egyes kockazatok bekovetkezése
mindenképpen tartalmaz valamilyen aleatorikus, azaz szerencseelemet, rdadasul a kockazatok
porlasztasa kozgazdasagilag csak akkor miitkodhet, ha 1éteznek azonos vagy legalabbis hasonlé
kockézatoknak kitett személyek, akiket a biztositok kockazatkdzosségbe szervezhetnek.

A biztositd szolgaltatdsanak része, hogy a potencialis kockazatk6zosséget definialja,
felkutatja, megszervezi, jellemzéen tomegszerz6dések, olykor szerzédéses lancolatok
alkalmazasaval.

A biztositasi eseményekben definidlt kockazatok évezredek oOta tartalmaznak vis maior
eseményeket, erOhatalmakat, természeti csapasokat, amelyek a tarsadalom széles rétegeit
érinthetik, orszaghatarra valo tekintet nélkiil.

A biztositasi szerzOdésben foglalt biztositdsi események, kockdzatok esetében
természetesnek tekinthetd, hogy ezek egy részére a tudomany szerzédéskotéskori allapota
szerint nincsen gyogyir, hol annak szoros, hol pedig atvitt értelmében. Kivalo példa erre az Gn.
halaleseti életbiztositasi szerz6dés, amelynél — kelléen hosszu idore kotott biztositasi szerzddés
esetében — a biztositasi esemény bekdvetkezése biztos, csupan annak idépontja kérdéses, azaz
nem abszolut, hanem csak un. relative bizonytalan biztositasi eseményrol beszélhetiink.

A Dbiztositasi szerzOdések dogmatikdjdban a biztositdsi események definidlasanak
alapvetden két modszere van: az egyikben tételesen (taxative) felsoroljak az egyes biztositasi
eseményeket, a masik az Gn. 6sszkockazatu (all risks) biztositas, amikor csupan a biztositott
érdeket hatarozzak még, és minden azt sért6 (kivételesen, pl. elérési életbiztositasnal forditva)
esemény biztositdsi eseménynek mindsiil. Osszkockdzatl biztositasi szerz8dések esetében a
fentieken tul elegendd csupan a kizart kockdzatokban és a biztositd részleges vagy teljes
mentesiiléséhet vezetd okokban (in. mentesiilési okok) megallapodni.

A biztositasi szerzodések maganjogi és kozjogi csoportositasa is jelents részben az
emberi életet, annak keletkezését vagy megszlinését veszi alapul, gondoljunk csupan az
életbiztositasi szerzodésekre. Az €letbiztositasi €s nem-¢€letbiztositasi szerzOdések elhatarolasa
(Gn. nagy elhatarolas, szembeallitva a jogvédelmi és nem jogvédelmi biztositasi szerzddések
un. kis elhatarolasaval) a biztositasi kozjog legfontosabb cezlrdja a kozos unids biztositasi
jogban, igy Magyarorszagon is.

Bar nem ugyanennyire, de szintén fontos szerepet tdltenek be az emberi €lettel
kapcsolatos események a biztositdsi maganjogban is.

Miér a XVII-XIX. szdzadi német jogi dogmatikaban is komoly fejtorést okozott az
életbiztositasi szerzodések fogalmanak meghatarozésa, valamint a biztositdsi szerzOdés
definidldsa oly moddon, hogy az az ¢letbiztositdsi szerzddések valamennyi valfajara
alkalmazhatd legyen. Az életbiztositasi szerzddések jelentds része tartalmaz valamilyen
befektetési elemet, mely pl. a befektetési egységekhez kotott, un. unit-linked életbiztositasi
szerzddések esetében olykor jelentdsebb és meghatarozobb lehet az adott idészakra vetitett
biztositasi dij szazalékos mértékében, mint a klasszikus biztositasi jelleg. Ezen ¢€letbiztositasi
szerzddések jellemzéen sokkal nagyobb hasonlosdgot mutatnak a befektetési alapok altal

3 Vermes Attila: Fejezetek a kereskedelmi jog torténetébdl. In Veress Emdd (szerk.): Kolosvary Balint emlékkotet.
Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Sapientia EMTE Kolosvary Balint Jogtudomanyi Kutatokézpont,
2015. 367-375. 367.
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kibocsatott, értékpapirnak mindsiilé befektetési jegyekkel, mint a hagyomanyos életbiztositasi
szerzOdésekkel.

A pandémianak is komoly kockdzatot jelent az emberi életre, egészségre, jovedelmi-
vagyoni helyzetre, munkaképesség meglétére, annak mértékére, ezen keresztil pedig a
munkaviszony, valamint bérjovedelem, 6nallo megélhetési képesség kérdésére.

A koronavirus-jarvany alatt sajnos szamos ember meghalt hazdnkban és kiilfoldon
egyarant, sokan sulyosan megbetegedtek, korhazi, azon beliil intenziv osztalyos ellatasra,
sokszor gépi lélegeztetésre szorultak, valamint sajnos ma mar az is kozismert, hogy bizonyos
esetekben a betegség nem gyogyul tiinetmentesen, hanem az Gn. hossza-COVID szindroma 1ép
fel szamos esetben. Az emberek rdadasul nem feltétleniil kozvetleniil a sajat egészségiigyi
helyzetiik megvaltozasa miatt veszitették el az allasukat, hanem mindez bekovetkezhetett
kozhatalmi, jogi kényszerbdl vagy éppen a munkaltato érdekkorében felmeriild egyéb okbol.

Ertelemszertien halalozas esetében az illetd jogalanyisagdnak megsziinésével a
munkaviszonya is megszint, azonban pusztdn betegség esetén elképzelhetd, hogy a
munkaképesség nem sziint meg, ,,csupan” csokkent, amely azonban szintén eredményezheti az
adott munkaviszony megszlinését, vagy éppenséggel a bérjovedelem csokkenését.

A munkahely elvesztése eredményezheti az adott személy hitel- ¢és
kolesonszerzddéseinek hitelezd altali azonnali hatalyu felmondasat vagy mas, hasonléan stlyos
pénziigyi €s jogi kdvetkezményeket, kiilondsen stlyosak a kdvetkezmények akkor, ha az adott
személy csaladfenntart6 és anyagi tartalékokkal nem rendelkezik.

A fenti kockazatok koziil — természetesen a COVID-virust nevesitve még nem emlitve —
szamos kockézatra fedezetet nyujtottak a mar kordbban létezd biztositasi szerzodések
(kozgazdasagi  szaknyelven biztositasi termékek), ugyanakkor természetesen a
biztositotarsasagok reagaltak a tarsadalmi-gazdasagi-egészségiigyi valsagra mint piaci igényre,
¢s modositottak altalanos szerzddési feltételeiket.

A hatalyos Ptk. egyik — a korabban évek 6ta 1étez6 szerzédéses gyakorlatot torvényi erére
emelé — ndvuma a csoportos biztositasi szerzédés,* ami szintén lehetdséget nyujt arra, hogy
nagy tomegek biztositasi fedezete j6jjon létre. llyen lehet pl. a munkaltatd mint szerz6dd fél
altal a munkavallalok tomegére mint biztositottakra létrejott csoportos biztositasi szerzddés,
amely jellemzden élet- €s balesetbiztositasi szerzodési elemeket tartalmaz.

Az ¢letbiztositasi szerzddéssel rokon, de azzal mégsem azonos az egészségbiztositasi
szerzOdés. Az egészségbiztositas szerzddés biztositasi eseménye ugyanis megbetegedés. Nem
véletlen, hogy sokszor a biztositasi gyakorlatban is betegségbiztositasi szerzédésnek hivjak, a
Ptk. kodifikacidja soran is eredetileg betegségbiztositasi szerzodés lett volna a szerzddéses
modozat elnevezése.

Természetesen nem csupdn egyetlen biztositdsi moddozatot lehet egy biztositasi
szerzOdésbe foglalni, hanem lehetdség van ezek halmozasra is, ezéltan Uin. vegyes szerzdés,
contractus mixtus jon létre. Nagyon fontos ebben az esetben, hogy maga a konkrét szerz6dés is
egyértelmiien, vilagosan és szabatosan hatarozza meg, hogy az egyes biztositasi modozatokra
milyen altalanos szerzédési feltételek, kiilondsen kizart kockdzatok, mentesiilési okok
vonatkoznak. Sajnos a biztositok ennek a feltételnek jelenleg még nem minden esetben felelnek
meg teljes mértékben.

A Dbiztositasi szerzédések targyi hatdlya foszabalyként csak a biztositasi szerzOdés
megkotését, vagy ha ez késobbi iddpont, akkor idObeli hatdlya kezdetét kovetd idépontban
bekdvetkezett eseményekre terjed ki.®> (Kivételt képez ezen szabaly alél a nemzetkdzi
szallitmanybiztositds, ahol a nagy foldrajzi tdvolsag, valamint az adott esetben korlatozott
kommunikécios lehetdségek miatt elegendd, ha a szerz6d6 fél szubjektive johiszemi, azaz nem

42013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.) 6:442. §.
5 Ptk. 6:439. § (1) bek.
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tudott, és a megfeleldé gondossag tanusitasa esetén nem is kellett tudnia a biztositasi esemény
korabbi bekovetkezésérol.)

Ez tehat 1ényegében azt jelenti, hogy visszahato hatallyal biztositasi fedezetre szerz6dni
nem lehet, hogy ez a szabaly természetesen csokkenti az erkdlesi kockazatot, védi a biztositasi
kockazatk6zosség, egyuttal a tarsadalom érdekeit is.

A karbiztositasi szerzddések esetében kiilondsen fontosak a karmegeldzési és
karenyhitési kotelezettségek, amelyek altalanos szerzddési feltételekben, biztositasi
szabalyzatokban valo részletes meghatarozasa ¢és definidlasa a biztositokat kvazi jogalkotoi
pozicioba helyezi. Kijelenthetjiilk azt is, hogy az ligyfél szamara komoly értékkel bird
szolgaltatast jelenthet a biztositdo karmegel6zési és karenyhitési intézkedéseinek megismerése,
hiszen lényegében vagyonvédelmi tanacsok gyljteményét talalja ott az ligyfél, amelyek
betartasa jelentdsen csokkentheti a karok bekovetkezési valosziniiségét vagy legalabb
bekovetkezés esetén a karok mértekét.

Ez a szabalyozasi megoldds azonban leginkabb a karbiztositdsokon beliili
vagyonbiztositasok esetén muikodik, a tobbi biztositasi modozatnal csak korlatozottan, vagy
egyaltalan nem. Ertelemszerien Osszegbiztositisok esetében karmegelézési és karenyhitési
kotelezettségrol egyaltalan nem beszélhetiink, legfeljebb némileg hasonlo jogintézményeket
emlithetiink.

Specialis szabalyozast nyert mind a régi, mind pedig a hatalyos Ptk.-ban a
balesetbiztositasi szerzodés, rdadasul az egészségbiztositasi szerz6dés hatalyos szabalyozasa
egészen unikalis a hatdlyos kodexben.

Altaldban az életbiztositasnal, valamint az egészségbiztositasnal felvetédik a kérdés,
hogy eldirhat-e bizonyos magatartasszabalyokat a biztosito ligyfele szamara, és ha igen, milyen
korben, valamint mi lehet az ligyféli szerzOdésszegés negativ jogkovetkezménye, azaz
szankcioja.

Ezeknél a biztositasi szerzédéseknél ugyanis Osszelitkozésbe keriilhet egymassal az
egyén egészségligyi onrendelkezési joga, egészségiigyi (orvosi) titok megtartdsdhoz valod joga
a biztositd és kozvetve az egész kockazatkozosség egylittmikddéshez, tajékoztatdshoz, a
bekovetkezett biztositasi esemény ellendrzéséhez fiz6d6 érdekével.

Eletbiztositasnal és egészségbiztositasnal kérdésként meriilhet fel, hogy milyen adatok,
informaciok, elézetes vizsgalati eredmények atadasara kotelezheti jogszerlien a biztositd a
biztositottat, valamint a szerzodés iddbeli hatalya alatt milyen egészségiigyi, orvosi vizsgalatok
elvégzésére kotelezheti. Ennél is érdekesebb kérdés, hogy vajon kotelezheti-e a biztositd a
biztositottat valamilyen (pl. egészséges) €letmod folytatasara, egészséges étkezésre, mozgasra,
sportolasra, valamilyen orvosi beavatkozas elvégeztetésére, legyen sz akar miitétrél vagy mas
miveletr6l. A contrario felmeriil a kérdés oly modon is, hogy kotelezhet6-e a biztositott
valamilyen gyogyszer bevételére, esetleg — jelenleg a COVID-virus szempontjabdl talan a
legfontosabb kérdésként — kotelezhetd-e oltas beadatasara.

Léteznek természetesen sportbaleseteket is fedezd biztositasok, pl. utasbiztositasok,
azonban ezek altalaban felsoroljak azokat a kiilondsen veszélyesnek itélt sporttevékenyégeket,
un. extrémsportokat, amelyekre extra kockazatuk miatt a biztosité fedezetet nem vallal, azaz a
biztositasi szerzOdés targyi hatalya csak a nem kizart kockézatinak mindsiilé egyéb
sporttevékenységekre terjed ki. Hozza kell tenni azonban, hogy egy adott sporttevékenység
extrém kockdzatiiva, ezaltal kizart kockazattd mindsitése nem a biztositott vagy a szerz6do fél
megitélésén, nem is feltétleniil valamiféle tarsadalmi kézmegegyezésen alapul, hanem a
biztositasi szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd biztositasi szabalyzat rendelkezésein
alapul, amelyet a biztositotarsasag Onhatalmilag fogalmaz meg az altalanos szerz6dési
feltételekre vonatkozo polgari és kereskedelmi jogi szabalyok szerint.

A szerzOdéskotést megeldzd targyaldsok soran a biztositd szamos lehetdséggel
rendelkezik. Kisebb kockazat, kisebb biztositdsi O0sszeg esetében a biztositotarsasagok
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megelégszenek azzal, hogy a leendd ligyféltdl nyilatkozatot kérnek az egészségi allapotara
vonatkozoan, sokszor annak biintet6jogi felelésség tudataban torténd kijelentésével, hogy a
megadott adatok megfelelnek a valdosagnak.

A biztositok az adatszolgaltatasnal azonban sokszor nem elégednek meg azzal, hogy
azokat kozvetleniil az ligyfél szolgaltatja nekik. Léteznek olyan biztositasi szerzodések, ahol a
biztositd a biztositasi szabalyzatban (altalanos szerzddési feltételekben) fenntartja maganak azt
a jogot, hogy az kezeldorvosoktol, koérhazaktol, kiilonbozd egészségiigyi intézményektdl
kozvetleniil, a contrario nem az tigyfél Gtjan kérhessen be kiilonosen védett személyes adatokat,
egészségligyi, orvosi titoknak mindsiilé informéciokat. Ennek alapvetdé indoka az, hogy a
biztositd nem bizik az tigyfelében, azaz sulyos bizalomhidny van a felek kozott, a biztosité attol
tart, hogy nem kiildené be az ligyfél az 6sszes relevans egészségiigyi dokumentumat.

Hozza kell tenni, hogy allaspontom szerint nem minden esetben mondhat6 el az tigyfélrol,
hogy rosszhiszemiien, csalardan jar el, ha nem csatolja a biztosito altal kért Gsszes relevans
egészségligyi dokumentumot. A biztositd ugyanis sok esetben olyan kéréssel all eld, amit a
laikus tigyfél 6nalloan nem mindig vagy csak korlatozottan tud teljesiteni. A biztositok ugyanis
gyakran csak az adott egészségiigyi esemény un. BNO vagy WHO kodjat adjak meg, amely
kérés — foleg hatariddre torténd, szakszerl €s teljeskorli — teljesitése nem egészségligyi, orvosi
végzettséggel rendelkezd ligyfél szamara nehéz. Az emlitett osztalyozas ugyanis az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) Egészségiigyi Vilagszervezete (WHO) noémenklatirdjanak
magyarra forditott valtozata alkalmazasat teszi kotelezové (Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozéasa — BNO), és altalaban arra kotelezi a biztosito a biztositottat, hogy meghatarozott
idon beliil tdjékoztassa a biztositot az adott BNO/WHO-koddal 6sszefiiggd 0sszes egészségiligyi
beavatkozasrol, csatoljon minden ehhez kapcsolodd dokumentaciot. Ebben az esetben egyrészt
az ugyfélnek megfeleld egészségiligyi ismeretekkel kellene rendelkeznie arr6l, hogy mely
egészségligyi beavatkozasok mindsiilnek relevansnak az adott biztositdsi eseménnyel
kapcsolatban, melyek allnak vele ok-okozati 6sszefliggésben, amely sziikséges tudas jelentosen
tulmutat az atlagos laikus ligyfél ismeretszintjén, valamint az adott BNO/WHO-kod nyelvtani-
logikai értelmezési lehetdségén. Ezen feliil problémat jelenthet az egészségiigyi szolgaltatok
nyilvantartésa, a kiilonb6z6 egészségiigyi dokumentumok eltérd, nem konzisztens nyelvezete.
Sokszor ugyanis csak a BNO/WHO-kodot, idénként csak annak latin nevét jelolik meg,
korantsem mindig szerepel benne a teljes, kettds megjeldlés. Ennél sokkal komolyabb
problémat jelent, hogy az egészségligyi szolgaltatok rendszerei jellemzden nincsenek
felkésziilve ilyen keresésekre, azaz az egészségiigyi adatbazisokban BNO/WHO-kodra nem
tudnak sziirni, legfeljebb manualis keresést tudnak végezni, amely f6l6ttébb iddigényes, ha az
adott betegnek hosszu a korelézménye.

A biztositok raadasul eldszeretettel kovetik azt a gyakorlatot, hogy bejelentett biztositasi
igény elbiralasakor hianypotlasként onkényesen meghatarozott hataridét tliznek a szerintiik
sziikséges dokumentumok csatolasara. Az Onkényesség azt jelenti, hogy sem kozvetleniil
jogszabalybol, sem pedig szerz6désbol, sem az annak elvalaszthatatlan részét képezd biztositasi
szabalyzatbol (altalanos szerzddési feltétel) nem kovetkezik a hatdridd, amelynek betartasa
egyrészt sokszor objektive lehetetlen, vagy legalabbis az tligyféltdl az adott helyzetben nem
elvarhatdo annak betartasa, masrészt pedig a hataridé elmulasztisa esetére a biztositok a
jogvesztés (konkrétan: a biztositd szolgaltatasara vald jogosultsag elvesztése) negativ
jogkovetkezményt, azaz szankcidt kivannak alkalmazni. Allaspontom szerint nem vezethet
Jogvesztéshez, ha a biztosito jogszabalyban, biztositasi szerzédésben, biztositasi szabalyzatban
nem szerepld, jogilag vagy fizikailag lehetetlen, teljesithetetlen hataridot ir eld tigyfele szamara
az adatszolgaltatasra.

Csak egy konkrét példan keresztiil szemléltetve az ligyféli adatbekérés és adatszolgaltatas
nehézségeit, idéigényességét.
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Tegylik fel, hogy egy biztositott munkavallalo elhaladlozik. Ebben az esetben adatok és
dokumentumok kellhetnek az tigyeletes orvostol, az Orszagos Mentdszolgalattol (OMSZ), a
boncolast végzo korhaztol, a haziorvostol, valamint a foglalkozasegészségiigyi alkalmassagi
vizsgalatot végzd lizemorvostol. Konnyli belatni, hogy ezen dokumentumok beszerzése,
beleértve a postazast, a rendelési idén valé megjelenést (haziorvosok, tizemorvosok nem
tartanak klasszikus, adminisztrativ igyek intézésére alkalmas fogadoorat) szervezetek (korhaz,
OMSZ) esetében a valaszadasra jogosult ¢és koteles, adott esetben regiondlis szervezeti
egységek nevének és cimének felkutatasa iddigényes folyamat, még akkor is, ha a felsorolt
szervezetek, egészségiigyi intézmények egyiittmiikodoek.

Fordult méar el olyan, hogy az egészségligyi szolgaltatd az egészségligyi, orvosi titok
félreértelmezése miatt nem volt hajlandd tdjékoztatds adni a kozvetleniil érdekl6do
biztositonak, annak ellenére, hogy a biztositasi szerz6dés megkdtésekor (csoportos biztositasi
szerzOdés esetében a csoportos biztositasba vald belépési nyilatkozatban) a biztositott az sszes
egészségligyi szolgaltatdt felmentette egészségiigyi, orvosi titok megtartdsa alol a biztositoval
szemben. Tekintettel arra, hogy az életbiztositasi szerzédéseket a biztositott halala esetén is a
Ptk. kotelmi jogi konyve szabalyozza, igy a biztositott ezen nyilatkozata hatdlyos marad halalat
kovetden is, azaz az egészségligyi szolgaltato koteles a kivant informécidkat megadni.

Amennyiben az egészségiigyi intézmény az adatszolgaltatdst megtagadja vagy hidnyosan
teljesiti, fordulhat ugyan a kedvezményezett a betegjogi képviselohdz, ¢ azonban hatdsagi
jogkorrel nem rendelkezik. Hatdsagi jogkorrel elsddlegesen a Nemzeti Adatvédelmi ¢€s
Informacidszabadsag Hatosdg (NAIH), valamint a Nemzeti Népegészségiligyi Kozpont (NNK)
rendelkezik.

A biztositott haldlat kdvetden rdadasul a biztositdsi szerz6dés kedvezményezettjének
olyan iddszakban kell a biztosito altal kért dokumentumokat beszereznie, amikor kdzjegyzoi
jogerds hagyatékatadd végzés akkor sem 4ll rendelkezésre, amikor a hagyatéki eljaras
lefolytatasa egyébként kotelezd. Elméletileg rendelkezésre all az 6rokosi mindség €s arany
kozokirati valoszinlisitésére az 6roklési bizonyitvany, amely szintén a hagyatéki eljarasban
kérhetd, de ennek gyorsitd hatdsa a gyakorlati tapasztalatok alapjan meglehetdsen csekély.

Természetesen tudni kell, a biztositod szolgéltatdsa nem része a hagyatéknak, a hagyatéki
leltarba nem kell felvenni, a hagyatéki eljaras soran a biztositasi dsszeget nem adjak at, de
mégis, egyrészt sok esetben a biztositasi szerzddés kotelmi kiillonds részi szabalyai felhivjak a
Ptk. 6roklési jogi konyvét a kedvezményezett személyének megéllapitasara, masrészt pedig az
egészségligyl szolgaltatok szamdara igazolni kell az egészségligyi (orvosi) titok
megismerhetdséget.

Meg kell emliteni, hogy a biztositok tévesen hivnak dsszegbiztositds esetén a biztositasi
igény elbirdlasat karrendezésnek, hiszen err6l dogmatikailag helyesen csak ¢és kizardlag
kérbiztositasok esetén beszélhetiink, dsszegbiztositasok® esetében nem.

Komolyabb kockéazat, illetve komolyabb biztositasi 6sszeg esetében a biztositok gyakran
orvosi vizsgalatot, egészségiigyi allapotfelmérést irnak eld. Ez jogi konstrukcié meglehetdsen
gyakori a szerz6déskotést megel6zOen, azonban arra is van példa, hogy a biztositok rendszeres
1dékozonként, példaul a Ptk. szerint f8szabalyként egyéves biztositasi iddszakhoz igazitva a
biztositasi szerzédeés iddbeli hatalya alatt is rendszeres orvosi vizsgalatot irnak el6 az tigyfélnek.

Ez a megoldas annyiban korlatozza az egészségiigyi onrendelkezési jogot, hogy a leendd
vagy meglévo ligyfélnek a negativ jogkovetkemények elkeriiléséhez kotelez6 részt vennie az
orvosi vizsgalaton, rdadasul annak eredményét a vizsgalaton vald részvétel esetén kozolni
fogjak a biztositoval is, aki az egészségligyl adatokbol kovetkeztetéseket von le, €s azoknak
megfeleld jognyilatkozatokat tehet legalisan.

6 Ptk. 6:439. § (1) bek. utolso fordulat.
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Az orvosi vizsgalaton természetesen személyesen koteles a leendd vagy meglévo tigyfél
részt venni, a jogviszony ezen része képviseletet nem tlr. Az tigyfél rdaddsul nem valaszthat
szabadon barmilyen orvost, ha van is egyaltalan barmilyen valasztasi lehetdsége, ugy az
kizarolag a biztositoval keretszerzédést kotott orvosok szdmara rendelkezésre bocsatott
névsorara korlatozodik. Természetesen ez a valasztas azt is jelenti, hogy amennyiben a
kivalasztott, egészségligyi vizsgalatot elvégzo orvos egyuttal igazsagiigyi orvosszakértd is, ugy
természetesen a biztositoval szemben dsszeférhetetlenség miatt nem jarhat el.

Csoportos biztositdsi szerzddés esetében a biztositdsi szerzddés jogi konstrukcidja
meglehetdsen sajatos. Ebben az esetben ugyanis a biztositottaknak van valamiféle kozos
tulajdonsaga, jellegado sajatossaga, un. csoportképzé ismérve (pl. munkavallaloi jogviszony
egy adott munkavallalonal, hallgatéi, tanuldi jogviszony egy adott oktatasi intézménynél stb.),
amit a csoportos biztositasi szerzodésbe foglalnak. Természetesen a szerz6dé fél — igazodva a
biztositasi szerzOdések kozds szabalyaihoz — itt is elkiiloniilhet, és gyakran el is kiilonil a
biztositottaktol, azaz gyakran a csoportképzd ismérvet jelentd valamilyen szervezet, altalaban
biztositottak tin. belépési nyilatkozat aldirasaval valhatnak a biztositasi szerzodés részévé, ezen
nyilatkozatban a biztositasi szerzddés, valamint az annak elvéalaszthatatlan részét képezd
biztositasi szabalyzat (altalanos szerzodési feltétel) rendelkezéseit magukra nézve kotelezonek
ismerik el, a biztositasi szerzédésnek megfeleléen tett belépési nyilatkozattal csatlakozo
biztositottak 1ényegében egyoldalu nyilatkozattal, alakito joggal (hatalmassaggal) kiterjesztik a
biztositasi szerz0dés személyi hatalyat magukra.

Ez a jogi konstrukci6 a hatdlyos magyar szabalyozasban {olottébb hatranyos
jogkdvetkezménnyel jar a biztositottakra nézve. Csoportos biztositasi szerz0dés esetében mas
a biztositasi fedezet 1étrejovetele egyénenként, itt sokszor semmilyen nyilatkozatot nem kérnek.

Természetesen ezek a biztositdi érdekek nem mindig torvényesek, volt rd példa a
multban, amikor pl. a biztositott személy iigyfélnek nem mindsiil6é rokona adoétitkanak
megismerésétdl szerette volna a biztositod jogellenesen fliggdvé tenni a biztositasi szolgaltatas
kifizetését. A konkrét esetben ugyanis az tortént, hogy a CASCO biztositasi szerzédés
biztositottja kareseményt jelentett be, az autd markaszervizben, egyuttal a biztositd szerz8dott
partnerszervizében torténd javittatas idejére pedig teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
bérleti szerzddés alapjan igényelve a cseregépjarmii bérleti dijanak megfizetését a biztositotol.
A biztositasi szerz0dés tartalmazta ugyan a cseregépjarmil biztositasi dijat mint biztositasi
eseményt, a cseregépjarmii kategoriaja, valamint a kifizetni igényelt biztositasi dij sem volt
ugyan Onmagaban eltilzott, a biztositonak azonban gyanus volt, hogy a bérbead6 a biztositott
testvére, igy a biztositonak kétségei meriiltek fel abban a vonatkozasban, hogy a kozeli
vérrokonsagi viszonyra tekintettel a bérleti dij tényleges megfizetésére sor kertilt-e, nem csupan
szivességi hasznalatra (precarium) keriilt-e sor. A biztosité kotelezte volna a biztositottat, hogy
csatolja testvére, a bérbeadd adobevallasat, hogy fizetett-e¢ személyi jovedelemado-eldleget a
bérleti dij utan, azonban erre nem volt joga.

A hatalyos Ptk. a régi Ptk.-tol eltéréen nem biztositasi szerz6désrdl rendelkezik, hanem
,»A biztositasi szerzédések” (tobbesszam) elnevezésii XXII. cimben foglalkozik a biztositasi
szerzOdések szabalyaival.

A szerz8dési szabadsag polgari jogi alapelve értelmében nem tilos egy jognyilatkozatba
tobb biztositasi szerzodést is belefoglalni, akar négyet is. Amennyiben egy Gn. hitelfedezeti
biztositasi szerzddés egyszerre tartalmaz életbiztositasi, balesetbiztositasi, munkanélkiiliség
elleni biztositasi, valamint egészségbiztositasi elemet, mint az a szerzddési gyakorlatban
nemegyszer eléfordul, Ugy kiilondsen fontos az egyes biztositdsi mddozatok, biztositasi
események elhatarolasa egymastol.

Az életbiztositasi szerz6dés fogalma a kovetketé hatalyos jogunkban: ,,Eletbiztositasi
szerz6dés alapjan a biztositd a természetes személy biztositott haldla, meghatarozott €letkor
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vagy idOpont elérése vagy mas biztositasi esemény bekovetkezése esetére a szerzddésben
meghatarozott biztositasi 0sszeg kifizetésére, jaradék élethosszig tartd vagy meghatarozott
iddszakra torténé folyositasara véllal kotelezettséget.” ’

Eletbiztositasi szerzédés lehet kiilondsen az Gn. kockézati életbiztositas: ,.kockéazati
életbiztositas, amelynek sem lejarati szolgaltatasa, sem visszavasarlasi értéke nincs”.®

Amennyiben szerzédésben maradékjogot, visszavasarlasi dsszeget® keresve sem talalunk,
ugy kovetkezésképpen a konkrét biztositéi modozat in. kockazati életbiztositasi szerzodés .

Az egészségbiztositasi szerz6dés definiciodja: ,,6:487. § [Egészségbiztositasi szerzodés]
Egészségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositd a biztositott megbetegedése esetén a
szerzédésben meghatarozott szolgaltatasok teljesitésére vallal kotelezettséget. A biztositd
szolgaltatasa kiterjedhet a szerzédésben meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasok egészséges
személy altali igénybe vételekor felmeriild koltségek megtéritésére is.”

A régi Ptk. nem hatarozta meg sem az életbiztositasi szerzodés fogalmat, sem pedig
biztositasi eseményét szemben az Gjjal, egészségbiztositasi (betegségbiztositasi) fejezetet pedig
nem tartalmazott.

A halalnak mint biztositasi eseménynek sem a Ptk.-ban, sem a biztositasi szabalyzatban
nincsen kiilon definicioja, ebbdl kdvetkezden a kockazati életbiztositas egy Un. dsszkockazata
(all risks) tipust biztositasi médozat, itt maga a halal mint orvosi és jogi tény bekovetkezése a
biztositdsi esemény, fliggetleniil annak okat6l. Természetesen Osszkockéazati biztositas
esetében is van arra lehetdség, hogy a biztosito kifejezetten az adott modozatra vonatkozdan is
meghatarozzon akar kizart kockézatot, akar mentestilést, a konkrét szerz6dés valtozatos jogi
konstrukciokkal szabalyozhatja ezeket. EIméletileg a Ptk. diszpozitiv szabalya lehetdséget ad
arra, hogy az egészségbiztositasi kockdzatot, mint kizarast az életbiztositasi szerz0dés részévé
tegye, de erre konkrét szerz6dési rendelkezés nélkiil nem keriil sor.

A biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL torvény (Bit.) 121. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében a biztositasi szerz6dési feltételeknek tartalmaznia kell a
biztositasi esemény meghatarozasat, az alkalmazott kizarasokat. Szeretném hangstlyozni, hogy
a Bit. fogalmakat meghataroz6 4. § 133. b) pontja értelmében is a kockazati életbiztositas
halaleseti életbiztositast jelent.

A betegségek bekovetkezése mint biztositasi esemény a régi Ptk. szerint életbiztositasi
szerzOdésnek mindsiilt mind egyéni, mind pedig csoportos biztositas esetén. Ennek igazolasara
a régi Ptk. barmelyik kommentarjat lehetne hivatkozni, kényvtarnyi szakirodalommal, itt csak
Novotni  Zoltdn professzor, az ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet biztositasi
szakjogaszképzésének keretében megjelent korabeli alapmiivét idézném: ,,Az életbiztositasi
szerzOdés soran a biztositasi esemény a Ptk. példalozo felsoroldsa szerint a biztositott haléla,
illetdleg az lehet, ha a biztositott a szerzédésben meghatarozott életkort eléri. Ez a kor a
biztositasi gyakorlatban tagithatd, mert a biztositott életében bekovetkezd barmely esemény
(hazassagkotés, gyermeksziiletés, nyugdijazds, meghatarozott gyogytartami betegség, nem
baleseti eredetli rokkantsag, stb.) lehet szerzddés targya — illetdleg egy szerzddésben tobb
biztositasi esemény is szerepelhet.”°

Kifejezetten a csoportos ¢€letbiztositdsok vonatkozasaban felsorolja, hogy biztositasi
események lehetnek ,,a fobiztositott haldla, a mellékbiztositott haldla, fébiztositott nem baleseti
eredetii rokkantsaga (egyes CSEB tipusoknal), betegallomanya — fekvSbetegként gyogyintézeti

apolasa, nyugdijazasa, gyermekének sziiletése”. ™

" Ptk. 6:477. § [Eletbiztositas].

8 Ptk. 6:477. § a) pontja.

9 Pek. 6:482. §.

10 Novotni Zoltan: 4 biztositasi szerzédések joga. Budapest, ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, 1993. 135.
1 Uo. 146.
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torténetét, akkor latjuk, hogy a Ptk. Szakértdi Javaslata még betegségbiztositasi szerzédésnek
hivta azt a sajatos, Sui generis jogintézményt, amelynek korabeli definicioja szinte szordl szora
megegyezik a hatdlyos Ptk. egészségbiztositasi szerzddésének fogalmaval: ,,5:463. §
[Betegségbiztositds] Betegségbiztositdsi szerzodés alapjan a biztositdo a biztositott
megbetegedése esetén a szerzodésben meghatarozott szolgaltatasok teljesitésére, a szerz6do fél
pedig dij fizetésére koteles.” Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Gardos Péter, hogy
betegségbiztositas esetén a biztositas hossza idore szolo természetével ,kiillondsen pedig a
biztositott ¢letkoranak ndvekedésével sziikségképpen fiigg Ossze a biztositasi kockazat
folyamatos novekedése, igy a betegségbiztositds funkcigjaval lenne ellentétes annak
megengedése, hogy a biztositdé a kockazat jelentés megndvekedésére hivatkozassal és a
biztositasi dij felemelésével éppen azokban az életszakaszokban erészakolhatna ki a biztositas
megsziintetését, amikor a biztositottnak a szolgaltatasra valoban sziiksége lenne.”*? Az
egészségbiztositasi szerz0dés elnevezés mai tartalmaval és elnevezésével az j Ptk. Bizottsagi
Javaslataba keriilt be.!3

Hitelfedezeti biztositasi termékek esetén a haldl mint biztositdsi esemény kockazati
¢letbiztositasi szerzddési jellegére hivja fel a figyelmet Tokey Balazs is: ,,Megjegyezziik
azonban, hogy allaspontunk szerint a vagyoni €s személybiztositasi hatar a latszat ellenére nem
olyan éles. Gondoljunk példaul azokra a hitelfedezeti életbiztositasokra, amelyeknek a
kedvezményezettje a hitelez6 (legaldbbis a fennalld tartozas erejéig.). Ez a szerzddés mint
¢letbiztositas elvileg személybiztositds, de alapvetéen nem személyi jellegli hatranyok
kompenzalasara szolgal, hanem elssorban a hitelez6 vagyoni érdekeit védi. Ehhez hasonléan
egészségbiztositast is lehet kotni hitelfedezeti céllal: példaul az az eset tartozik ide, amikor a
biztositd vallalja, hogy a biztositott olyan betegsége esetén, amely kihat annak
munkaképességére €s ezaltal jovedelmére is, a tartozas esedékes torlesztorészletét megfizeti a
biztositott ados helyett a hitelezonek. Errdl a biztositotti termékrdl is elmondhat6, hogy a
biztositott érdek nem tisztan személyi jellegi, a vagyoni érdek legalabb annyira jelentds
érdek.”4

Szeretném a figyelmet felhivni arra, hogy a Ptk. értelmezési alapelve ASZF esetén
kimondja, hogy kétség esetén az ASZF-et megalkot6 fél hatranyara kell értelmezni: ,,Ptk. 6:86.
§ [A szerz6dés értelmezése] (1) Az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés
egészével 0sszhangban kell értelmezni. (2) Ha az altalanos szerz6dési feltétel tartalma vagy a
szerz8dés mas, egyedileg meg nem targyalt feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére
vonatkozé rendelkezések €s az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazéasaval nem éllapithaté
meg egyértelmiien, a feltétel alkalmazojaval szerz6do fél szamara kedvezdbb értelmezést kell
elfogadni. [...]”

Vékas Lajos akadémikus, az j Ptk. atyja nyomatékosan felhivja a figyelmet az uj Ptk.
szerinti €let- €s egészségbiztositas elhatarolasara: ,,az egészségbiztositasi szerzOdések alapvetd
tipusainak megkiilonboztetése feltétleniil tisztdzando kérdéseket vetnek fel, hiszen ez az
intézmény csak éppen meghonosoddban van Magyarorszagon.”*®

Meg kell emliteni, hogy a biztositoi gyakorlat alapjan, kozértheté nyelven zargjelben
betegségbiztositasnak hivja az egészségbiztositast Zavodnyik Jozsef az Osztovits Andras
szerkesztette Ptk.-kommentarban. Allaspontom szerint Zavodnyik Jozsefnél plasztikusabban,

12 Gardos Péter: Biztositasi szerzédések. In Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az ij Polgari Torvénykonyv
tervezetéhez. Budapest, Complex, 2008. 1046-1067. 1067.

13 Takats Péter: Biztositasi szerz6dések. In Vékas Lajos (szerk.): Az ij Polgdri Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata
magyardzatokkal. Budapest, Complex, 2012. 488-499. 498.

14 Tékey Balazs: Az egészségbiztositasi szerzédés. Budapest, ELTE Eotvos, 2015. 72.

15 Vékas Lajos: El8sz0. In Tékey Balazs: Az egészségbiztositdsi szerzédés. Budapest, ELTE Eotvos, 2015. 9.
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egyértelmiibben fogalmazva elhatarolni a hatalyos Ptk. szerinti életbiztositasi és
egészségbiztositasi szerzédést nem lehet.®

Takats Péter allapitja meg, hogy a biztositasi eseményt két mdodon lehet egy biztositasi
szerz6désben megfogalmazni: pozitivan és negativan, az utdbbi mindsiil kizard klauzulak
hasznalatdnak.'’

Szintén Tokey Balazs allapitja meg, hogy: ,,A hitelfedezeti biztositasok 1ényege az, hogy
a biztositott személy az adods, és ha ¢ olyan, a szerzédésben meghatarozott helyzetbe keriil,
amely a tartozésanak a tovabbi torlesztésében meggatolja, akkor a biztositd szolgaltatasi
kotelezettsége beall, amely teljesités végeredményben arra szolgal, hogy a hitelez6t kielégitsék,
tehat 6 lesz a szerzddésben megnevezett végsd jogosult vagy kedvezményezett. Ilyen
karbiztositdsnak mindsiild hitelfedezeti biztositds az a biztositas, amelynél a biztositott
munkaképtelensége lesz a biztositasi esemény, €s a munkaképtelenség ideje alatt a biztositd
koteles megfizetni a tartozasnak az esedékessé valo részleteit a hitelezd, mint jogosult szamara.
A hitelfedezeti biztositasok azonban megkdthetok 0sszegbiztositasként is: példaul, ha halal
esetére szolo kockazati életbiztositast kotnek, amelynek kedvezményezettje a hitelezd lesz
(legalabb a fennallé tartozas osszegéig).”8

Munkanélkiiliség elleni biztositdsi szerzOdés esetén biztositdsi eseménynek a
munkaviszony megsziinése vagy megsziintetése mindsiil, ugyanakkor lehetséges tn. varakozasi
1d0szak eloirasa, azaz a biztositasi szerzodés ezen modozat tekintetében csak a varakozasi 1d6t
kovetden 1ép hatalyba.

Balesetbiztositasi szerzddés biztositdsi eseménye lehet a bekdvetkezd baleset vagy
baleseti halal. Otthoni munkavégzés (home office) esetében kérdésként meriil fel, hogy a
munkaltatd ellendrzési joga és kotelezettsége pontosan mire terjed ki, kotelezettségeinek
megszegése (pl. a munkavédelmi kérdések teriiletén) eredményezheti-e a biztosité mentesiilését
vagy szolgaltatdsdnak korlatozasat.

3. Osszegzés

A fentiekbdl lathatjuk, hogy noha sem a Ptk., sem a Bit., sem pedig mads, alacsonyabb szintli
biztositasi jogi normak nem tartalmaznak kiilon sajatos rendelkezést a pandémidara, a biztositasi
jog évezredes torténete soran kialakult tapasztalat, rugalmas jogelvek lehetévé teszik akar
valtoztatds nélkiill is egyes biztositdsi szerzodések vildgjarvanyokra alkalmazasat.
Természetesen a professziondlis biztositok tevékenysége soran az altalanos biztositasi termékek
specializalhatok, az tigyfelek igényeire szabhatok (tailor-made contracts), kiilonosen a
karmegel6zési és karenyhitési kotelezettség, biztositonak megkiildendd dokumentumok
tekintetében, igy még egyértelmiibb szabalyokkal és kockdzatviseléssel taldlkozhatunk a
specialis biztositasi szerzddésekben.
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