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Csitei Bélal

De lege ferenda javaslatok az autonom jarmiivekkel kapcsolatos felelosségi jogi
diskurzushoz?

Jelen tanulmany a szerz6 PhD kutatdsanak a miithelyvitat megeldz6en megfogalmazott téziseit
tartalmazza. A témavalasztas indokainak, a doktori disszertacio felépitésének és az alkalmazott
modszereknek a bemutatasat kovetéen — pontokba szedve — a jelolt 6sszefoglalja tudomanyos
eredményeit, kiilonds figyelmet szentelve a téma szempontjabol relevans polgari jogi
felelosségi tényallasok alkalmazhatosaganak.

1. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Dolgozatomban az autondém jarmiivek mitkddésével osszefliggésben keletkezett karokért valo
felelosséget vizsgalom, kiilonds figyelmet szentelve a polgari jogi felelésségnek. Munkam
soréan tekintettel voltam arra, hogy a jogi feleldsség atfogd elemzésére érdemben csak szamos,
az annak alapjdul szolgal6 eldkérdés megfogalmazasat és megvalaszolasat kdvetden keriilhet
sor, kiilonos tekintettel arra, hogy az autoném jarmiivekre irdnyad6 normativ szabalyokat a
jogalkot6 hazankban szinte még semmilyen mértékben nem illesztette be a jogrendszerbe. Ez
az indoka annak, hogy a disszertaci6 elso fele ezeknek az el6kérdéseknek a feltérképezésére és
megoldasara tesz kisérletet, mig a masodik része a feleldsségi jogi jogintézményekre fokuszal;
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az eldkérdések mindegyike valamilyen médon szervesen kapcsolodik a feleldsségi jogi
dogmatikahoz.

A témavalasztas indoka kettds. Egyrészt mar joghallgatoként is eldszeretettel foglalkoztam a
kartéritési dogmatika neugralgikus pontjaival: harom TDK-dolgozatomat is a felel6sségtanhoz
kapcsolodo, illetve kartéritési jogi témaban irtam. A teriilet iranti érdeklédésem a jogi diploma
megszerzése utan is megmaradt, igy a doktori iskoldba vald jelentkezés benyujtasakor
evidensnek hatott, hogy a disszertacio témajaként valamilyen aktudlis feleldsségi jogi polémiat
jeloljek meg. 2017 nyarara mar hazankban is elkezdett a tudoményos diskurzus targyava valni
az autondém jarmivek altal okozott balesetek kartéritési jogi interpretacioja, kdzéppontba
helyezve azt a kérdést, hogy ezeknek a jarmtveknek a megjelenése, forgalomba helyezése
mennyiben kényszeriti majd aktiv adaptaciora a kartéritési feleldsség hatalyos szabalyait.

Masrészt mar régota lelkesen érdeklédom a 21. szdzad kiilonféle technoldgiai vivmanyai irant,
¢s lehetdségeimhez mérten igyekszem informalodni arrdl, hogy a digitalizdcio milyen
valtozasokat eredményez a jog altal is szabalyozni kivant kozegben, a tarsadalmi valdsagban.
Ez az attitlid kifejezetten hasznosnak bizonyult a kutatds sordn, kiilondsen annak tiikrében,
hogy a dolgozat sajatos tdrgya mar a munka kezdetétdl megkovetelte az autondém jarmiivek
mibenlétének alaposabb vizsgdlatit. Meggy6zddésem, hogy csak akkor lehet megalapozottan
allast foglalni jogpolitikai vagy jogdogmatikai kérdésekben, ha elvarhatd6 mértékben ismerjiik
a szabalyozni kivant jelenséget, matériat. Ez a gondolat visszatiikrozddik a disszertacio
felépitésében is: az autondém jarmi mitkddésének sajatossagai, lényegi elemei az érdemi
fejezeteket megel6z6en mutatom be.

Elsésorban a fent megjeldlt indokok, valamint a tudomanyos kozéletnek a teriiletre iranyuld
kitiintetett figyelme vezetett tehat oda, hogy a dolgozat fokuszaba az autonom jarmiivek és
kiilonosen a polgari jogi feleldsség kapcsolata helyezddott. Célom mindvégig az volt, hogy
megalapozottan tudjak allast foglalni a kovetkezd kérdésben: az autonom jarmii valdéban
novumnak mindsiil-e a jogtudomany szamara, és amennyiben igen, akkor mennyiben
alkalmazhatéak a hatdlyos feleldsségi jogi normék az ilyen jarmivek altal okozott karok
elbirdlasa soran. Amennyiben a hatdlyos normak alkalmazasa nem iitk6zik akadalyba, akkor
tovabbi kérdésként fogalmazhato meg, hogy a jogalkoto altal biztositani kivant jogpolitikai célt
a hatalyos joganyag a tovabbiakban is képes-e hatékonyan szolgalni.

Hipotézisem, hogy mig a vétkes emberi cselekmény hianya eliminalhatja a biintetdjogi
felelosséget, addig a polgari jogi feleldsség teriiletén kevésbé mutatkozik valdsziniinek a
paradigmavaltas sziiksége: a magyar polgari jog altal alkalmazott objektiv feleldsségi
tényallasok alkalmasak lehetnek a mesterséges intelligencia alapu technologidk altal okozott
karok befogadasara, azonban az egyes tényallasi elemek tartama ujfajta jogértelmezésre
szorulhat, egyszersmind kétségessé valhat, hogy a jogintézmény altal szolgéalni hivatott
jogpolitikai célok tovabbra is biztositottak-e, kiillonds tekintettel a kartéritési felel0sség
preventiv hatasara.

A dolgozat tartalmi szempontbol harom blokkbdl épiil fel. Az elsé blokk az altalanostol a
kiilonos iranyaba haladva igyekszik elhelyezni az autoném jarmiveket korunk digitalis
valosadgaban. A disszertacio targyanak hatterét ugyanis az un. Ipar 4.0 adja; az autonom jarmi
ennek a digitalis forradalomnak csupan egyetlen manifesztacioja. Erre tekintettel elébb a
negyedik ipari forradalom alapvonasait mutatom be, majd ezt kovet6en jutunk el a mesterséges
intelligencia mint az Ipar 4.0 kdzponti eleme, illetve a mesterséges intelligencia alapt eszkdzok
tulajdonsagainak altalanos szemléltetéséhez. Végiil a rendszer legegyedibb elemének, az
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autonom jarmiinek a miikodési sajatossagaira koncentralok; az autondm jarmuveket tehat a
negyedik ipari forradalom termékeként, azon belill is mesterséges intelligencia
felhasznalasaval funkcional6 eszkozokként kezelem.

Az elso blokk végén az a felvetés fogalmazhatdé meg, hogy az autondém jarmii mint a jog altal
szabalyozni kivant jelenség bir-e olyan specialitdssal, amely nemcsak technikai értelemben
kiilonbozteti meg a hagyomanyos jarmivekt6l, hanem egyben a jogtudomany szédmara is
érdemi, ,mindségi” kiilonbséget jelent, ¢és ami indokolhatja a hatdlyos szabalyok
feliilvizsgalatat. A leirtakbol kitlinik majd, hogy a mesterséges intelligencia altal felvaltott
jaérmiivezetdk ,.kiesésével” a jarmi irdnyitasa szoftveres alapuva valik, ez pedig olyan Iényegi
valtozas, ami az érdemi munka megkezdésére, azaz az autoném jarmiiveknek a jogrendszerbe
vald beillesztésével kapcsolatos kérdéseknek a megfogalmazasira és megvalaszoldsara
sarkallt.

A masodik blokk az autondém jarmiivekkel kapcsolatos feleldsségi jogi kutatdst késziti eld
azaltal, hogy ahhoz szervesen kapcsolodo elékérdéseket dolgoz fel. Az el6z6hoz hasonloan ez
a szervezeti egység is harom részre tagolhat6. Mindenekeldtt meg kell hatarozni, hogy mit
értiink autondém jarma alatt, valamint mi a kiilonbség az autondém, az automatizalt és az
onvezetd jarmiivek kozott, ugyanis vildgosan koriilhatarolt fogalmak nélkiil az azokat
alkalmaz6 jogintézmények tartalma is bizonytalan. Ezzel Osszefiiggd feladat, hogy a
fogalomalkotast kovetden ezeket elhelyezziik az adott jogrendszer megfeleld jogforrasaban,
jelen esetben a magyar kozuti kozlekedési jog hatalyos szabalyai kozott. A masodik blokk
masodik része a feleldsségi jogi dogmatika valamely eleméhez kapcsoléddan elemzi
kiilonbozd egyedi jogforrdsok szabalyait, igy kiilonosen a termékbiztonsaggal
(termékfeleldsség ¢€s kontraktualis feleldsség), a jarmiivek forgalomba helyezésének
engedélyezésével (termékfeleldsség és kontraktualis felelosség) €s a vezetdi engedéllyel
(veszélyes tlizemi feleldsség, termékfeleldsség és kontraktudlis feleldsség) Osszefiiggd
szabalyokat, valamint az autonom jarmi kialakitasanak még el nem fogadott, opcionalis
szabalyait. A masodik blokk harmadik része jellegét tekintve az el6z6hoz kapcsolodik,
ugyanakkor jelentéségénél és terjedelménél fogva 6nallo fejezet fejti ki: a robotok lehetséges
jogalanyisagéanak, jogképességének és cselekvoképességének dilemméja a feleldsségi jogi
diskurzus szerves része, hiszen a gépek jogalanyisaganak elismerésével az emberi magatartas
és a kar kozotti oksagi lancba beekelddik egy 0j szerepld, aminek kovetkeztében valtozas allhat
be a kartéritési tényallasok felelésének személyében.®

A harmadik blokk a dolgozat kdzponti fejezeteit tartalmazza: a polgari jogi felelsségen beliil
mind a deliktualis feleldsséget — elobb a veszélyes lizemi feleldsséget, majd a
termékfeleldsséget —, mind a kontraktualis feleldsséget vizsgalja, majd kitekintd jelleggel érinti
a biintetdjogi feleldsséget.

A polgari jogi feleldsségi tényallasok tényallasi elemeit az elemzés soran kiilon-kiilon
dolgozom fel; ehhez kapcsolodoan két észrevétel is 1ényeges. El6szor, a tényallasi elemek
koziil a dolgozat csak azokat érinti, amelyek egy autondm jarmi altal okozott baleset kapcsan
— a jogalkalmazo altali jogértelmezést kovetden — a korabbitol eltérd tartalommal birhatnak, ad
absurdum nem alkalmazhatéak. Igy nem mutatkozott sziikségesnek példaul a karnak mint a
kartéritési felelosség esszencialis feltételének a mélyrehatobb vizsgalata, ugyanis a lehetséges
kar fajtaja és mértéke, nagysagrendje kozott ugy tlinik, hogy nincs lényegi kiilonbség a

% Mivel az autondém jarmiivek jogi értékelése érinti a robotok jogalanyisiganak kérdését, ezért a vizsgalt téma
alkotményjogi, alapjogi relevanciaval is bir.



hagyomanyos €és az autonom jarmiivek kozott. Masodszor, a vizsgalt téma szempontjabol
relevans tényallasi elemek legteljeskoriibb kibontasara a deliktudlis feleldsségen, azon beliil a
veszélyes tlizemi feleldsségen beliil keriil sor. Ebbol kovetkezik példaul az, hogy az okozati
Osszefiiggés és az eldrelathatosdg kérdése mar nem jelenik meg a kontraktudlis felelésség
szabalyai kozott, legfeljebb visszautalas torténik a megeldzo fejezetekre.

Ettdl nem sokban kiilonbozik a biintetdjogi felelosség korében alkalmazott modszer: a dolgozat
a blincselekmény fogalmanak fogalmi elemei szerint elemzi, hogy a kozlekedési
blincselekmények hatalyos torvényi tényalldsai mennyiben lesznek majd a jovOben is
alkalmazhatdak, ha az elkdvetés eszkozéiil nem hagyomanyos, hanem autoném jarmi szolgal.

A dolgozat zarasaként — elsGsorban a polgari jogi feleldsség teriiletéhez kapcsolodd — de lege
ferenda javaslataim fogalmazom meg.

A disszertacio targyat képezd kutatas széles kontextussal bir: maga az autondém jarmi a
negyedik ipari forradalom talan legmeghatarozobb vivmanyanak, a mesterséges
intelligencidnak az alkalmazasan alapuld eszkdz. Ezeknek a jarmiiveknek a valddi specialitasa
abban rejlik, hogy az irdnyitds kikeriil a jarmiivezetd hataskorébdl, és arra egy olyan
mesterséges tudat tesz szert, amelynek dontéseit kiszamitani, elérelatni nem lehet. Mivel ezzel
a sajatosaggal nemcsak az autondm jarmi, hanem Ilényegében valamennyi mesterséges
intelligencia 4altal vezérelt eszkoéz bir, ezért a dolgozat polgéari jogi feleldsséggel
Osszefliggésben tett megallapitasainak, de lege ferenda javaslatainak tobbsége olyan tovabbi,
kézvetlen emberi kontroll alatt nem alld, azonban kiszamithatatlan mikodésiik kovetkeztében
fokozott kockazatot hordozo, tipikusan mesterséges intelligencia altal iranyitott eszkozokre is
iranyadoak, amelyek a 21. szdzad digitalis forradalmanak koszonhetéen valtak a
mindennapjaink részévé.

A dolgozat nem pusztan arra torekszik, hogy az autondm jarmiivek altal okozott balesetekkel
Osszefliggésben vizsgalja a polgari jogi feleldsségi jogintézmények alkalmazhatdsagat, hanem
arra 1s, hogy jogilag alatdmasztott valaszt tudjon adni arra a kérdésre, hogy mennyiben, illetve
milyen forméban lehet indokolt a kartéritési jog 21. szazadi reformja.

2. Az anyaggyiijtés modszerei, a forrasok feltarasa és felhasznalasa

A leirtakbol is kovetkezik, hogy a valasztott téma feldolgozasa elsésorban jogdogmatikai
modszert kdvet: a torvényi tényallasok alkotoelemeit vizsgalja, mikozben arra fokuszal, hogy
azok milyen jelentéssel fognak birni, illetve mennyiben lesznek alkalmazhatdak az autonom
jarmiivekhez kapcsolodo torténeti tényallasokra.

A kutatomunka soran nem tiint megengedhetonek kizarélag a hazai joganyagra koncentralni,
ami tobbek kozo6tt annak tudhato be, hogy a kozuti kozlekedés erételjesen kitett unios és tagabb
nemzetkdzi jogi szabalyozasnak is. Mivel az autondm jarmiivek hasznalatira minden
bizonnyal hatarokon atnyuld jelleggel keriill majd sor, ezért megkeriilhetetlennek tlinik
bizonyos mértékii jogharmonizacié. Erre is tekintettel mar a kutatés elején feltételezhetd volt,
hogy az autondém jarmiivekhez k6t6do jogalkotasi munka az Eurdpai Unidban elérehaladottabb
allapotban van, mint a legtobb tagillamban, kiilonosen hazankban. Az Eurdpai Unid
tevékenysége nemcsak mintaul szolgalhat a tagallamoknak, hanem olyan kételezd erdvel biro
jogforrasokban is manifesztalodhat, amelyek kozvetleniil lehetnek alkalmazandodak, illetve
kijelolhetik a tagallamok szamara a jogalkotas kivanatos irdnyat. Relevans belsé jogi normak
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hianyéaban tehat az Europai Unio joga jelenti a legbiztosabb tdmpontot arra vonatkozoéan, hogy
milyen tartalommal fog majd birni az autoném jarmiivekre irdnyado joganyag.

A dolgozatnak tobb fejezetében is, de a polgari jogi feleldsséget feldolgozo fejezetekben
kivétel nélkiil megjelenik a jogdsszehasonlitd modszer. A jogdsszehasonlitas alapjaul a német
jog szolgal:

— Németorszadg vitan feliil vezetd szereppel bir az eurdpai gépjarmiiparban, igy
valoszinlileg mutatkozik, hogy Eurdpan beliil itt fog el0szor sor keriilni az autoném
jarmiivekhez kapcsolodd valamennyi jogilag relevans kérdés jogalkotoi szintli
megvalaszolasara,;

— a német jog — szoros Osszefliggésben az ¢l6z6 szemponttal — jelenleg is élen jar az
autondém jarmuveket érintd jogalkotasban;

— anémet és a magyar jogrendszer kozismerten szamos rokon vonassal bir, igy a német
szabalyozas hazankban mintaul szolgalhat a jogalkotd szdmara.

A dolgozat mas allamok belsd jogi szabalyait csak esetleges jelleggel — igy példaul az autonom
jarmi fogalmanak meghatarozasa korében — vizsgalja akkor, ha a jogalkotas el6rehaladott
allapota az adott terlileten ezt indokolja, és a jogrendszerek eltérd jellege nem vezet téves
kovetkeztetések megfogalmazédsihoz.

A felhasznalt szakirodalom heterogénnak mondhat6 amiatt, mert az autoném jarmiivek
miikodési metodusanak megértése, valamint a felelésségi joghoz kapcsolddd elokérdések
megvalaszolasa — talan kijelenthetd — interdiszciplinalis megkozelitést tett sziikségessé.
Megjegyzendd, hogy a feleldsségi jogi fejezetek nem kisérlik meg a szakirodalom egészének
feltarasat, hanem — a terjedelmi keretekre is tekintettel — a legtijabb tudomanyos munkakra
koncentralnak, amit a téma jellege mindenképpen megkovetelt, akarcsak az Eurdpai Unid
legfrissebb jogalkotasi eredményeinek feltérképezését. Ezzel szemben a magyar birdi
gyakorlat feldolgozasa csak indokolt mértékben — bizonyos tényallasi elemekhez kapcsolodoan
— tortént meg.

3. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa és a hasznositas
lehetéségei

1. A felel6sségi jogi diskurzust megelézi a fogalomalkotas kényszere. Az autonom ¢és az
automatizalt jdrmiivek koziil utobbiak nem sziikségképpen igénylik, hogy 6nall6 kategoriaként
jelenjenek meg a kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (I 5.) KPM-BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ); ennek hianyaban a gépkocsikra iranyado szabalyok
lenne rdégziteni, ugyanis azok olyan sajatossagokkal birnak, amelyek szdmos jogteriileten
specialis szabalyok elfogadasat indukalhatjak. A Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezmény, az

4 Ez persze nem jelenti azt, hogy az automatizalt vezetési funkciok hasznalata nem vonhatd specialis szabalyok
hatalya ala.



Eurépai Unio joga,® Németorszag® és az USA’ példaja mintaul szolgalhatnak a jogalkotonak.
Kijelenthetd, hogy a fogalomnak azokra a gépkocsikra kell vonatkoznia, amelyek az utasok
kozrehatdsa, beavatkozasa hidnyaban is képesek szavatolni azok biztonsagat.

Az autonom jarmi a KRESZ-en beliill a gépkocsi alkategoridjaként jelenhetne meg, ami
biztositana, hogy arra ne csak a KRESZ-ben, illetve mas jogforrasban elhelyezett specialis
szabalyok, hanem a gépkocsikra vonatkoz¢ altalanos szabalyok is alkalmazandoak legyenek.
Az autoném jarmili fogalomalkotds hianyaban is megfelel a gépkocsi fogalmi elemeinek,
ugyanakkor ebben az esetben jelentdsen megneheziilne a késdbbi jogalkotas, hiszen a specialis
szabalyok nem tudnanak visszautalni a fogalomra, ami minden bizonnyal nem kivanatos
kazuisztikdhoz vezetne.

Ezzel parhuzamosan tjragondoldsra szorul a vezetd fogalma. Kovethetonek tlinik a német
modell:® az autoném jarmiivet ,,aktival6”, mitkodésbe helyezd utas egy fikcié alkalmazasaval
jarmiivezetdnek mindsithetd, és — az osztrak mintahoz® hasonléan — olyan feladatok jelslhetéek
ki szamara, amelyek teljesitése révén garantalhatd az autondm jarmii biztonsagos hasznalata.”

2. A fogalomalkotast kovetden tovabbi, az autondom jarmiivek forgalomban val6 részvételéhez
kozvetleniil kapcsolodd jogszabalyok feliilvizsgalata is elkeriilhetetlennek fog bizonyulni.
Tobbek kozott 0j szabvanyok jelenhetnek meg a termékbiztonsag teriiletén, és kiegészitésre
szorulhatnak a kozuati jarmiivek miiszaki megvizsgdldsdnak és forgalomba helyezésének
szabalyai tovabbi jarmikategoriakkal, valamint azok engedélyezésénck feltételeivel.
Eléremutatd, hogy a fejlesztési céli autondém jarmiivek tesztelésének feltételrendszerét a
jogalkotd mar kidolgozta,!! ezek a szabalyok pedig adaptalhatonak bizonyulhatnak a nem
fejlesztési céli autonom jarmiivekre is.

A vezetdi engedélyek targyaban arra az allaspontra helyezkedem, hogy az autoném jarmiivek
hasznalata — koszonhetden annak, hogy maga a jarmi koteles szavatolni a benne iilok
biztonsagat — altalaban véve nem kell, hogy specialis képesitéshez legyen kotve. Kiilondsen
igaz ez a kozosségi kozlekedési szolgaltatasok igénybevételére, példaul a fix pontok kozott
kozlekedd onvezetd taxikra. Els6ésorban a tulajdonosi szcenari6 kapcsan ugyanakkor felvethetd
a kérdés, hogy az autondm jarmiivet miikodésbe helyezd, fikcié alkalmazésaval
jarmiivezetdnek mindsitett utassal szemben elégséges-e a biztonsagos hasznalattal 6sszefiiggd
kotelezettségek puszta kijelolése, vagy indokolt egyfajta tanfolyam elvégzéséhez és engedély
megszerzéséhez kotni az autondm jarmi hasznalatat.

® V. European Commission: GEAR 2030. High Level Group on the Competitiveness and Sustainable Growth of
the Automotive Industry in the European Union. https://ec.europa.eu/growth/content/high-level-group-gear-2030-
report-on-automotive-competitiveness-and-sustainability_en (2021.07.13.).

6 V6. Bundesanstalt fiir StraBenwesen: Rechtsfolgen zunehmender Fahrzeugautomatisierung. Berichte.
https://bast.opus.hbz-nrw.de/opus45-bast/frontdoor/deliver/index/docld/541/file/F83.pdf (2022.04.26.).

7 V6. National Conference of State Legislatures: Autonomous Vehicles | Self-Driving Vehicles Enacted
Legislation. http://www.ncsl.org/research/transportation/autonomous-vehicles-self-driving-vehicles-enacted-
legislation.aspx (2019.09.16.).

8 Német Kozati Kozlekedési Torvény (StrafSenverkehrsgesetz; a tovabbiakban: StVG) 1a § (4) bekezdés.

9 Automatizalt Vezetési Rendelet (Automatisiertes Fahren Verordnung; a tovabbiakban: AutomatFahrV) 3. § (2)—
(4) bekezdés.

10 A jogalkoto akar ugy is donthet, hogy mind a fikcié alkalmazdsa, mind a kotelezettségek megfogalmazasa
felesleges, €s az autonom jarmiiben helyet foglal6 személyeket egyszeri utasoknak kell tekinteni.

11 A kézati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarél szold 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet (a tovabbiakban: ER.)
2. § (3b) bekezdés b) pont.
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3. A robotok jogalanyisdganak elismerését — kiilonosen a gépek teljes jogképességgel valo
felruhazasanak gondolatat — nem tudom tamogatni.

4. Mivel ugy tlinik, hogy az autoném jarmii megfelel a veszélyes lizem fogalmi feltételeinek,
ezért a balesetek soran elszenvedett kdrok minden bizonnyal a fokozott veszéllyel jard
tevékenységért valo feleldsség tényallasa alapjan keriilnek majd elbiralasra. Ennek elsddleges
indoka az MI kiszdmithatatlan miikodése, valamint a potencialis kar nagysaga.

Maga a tényallas szemlatomatast kiilondsebb nehézség nélkiil adaptalhatod lesz az autondom
jarmiivek altal okozott karokra is. El6szor, az autonom jarmiivek hasznélatdval jaro ujfajta
kockazatok — igy a szoftveres hibak, a halozati hibak és a hackelés kockazata — allaspontom
szerint részét képezik az tizembentartd tevékenységi korének, emiatt — a két kimentési feltétel
konjunktiv jellegénél fogva — ki fogjak zarni a feleldsség aldli mentesiilést. Masodszor, az
autondm jarmi lizemeltétes mint ok és a bekdvetkezett kar mint okozat kozott kell, hogy
fennalljon az okozati Osszefliggés, emiatt ahogyan eddig is, igy ezutan is irrelevans lesz, hogy
emberi magatartds, mulasztas volt-e a kar kozvetlen ereddje. Az lizembentartd valoszintileg
arra sem fog tudni eredményesen hivatkozni, hogy elérelathatosdg hidnyaban nem felel a
karért, mivel az MI mukodésének mikéntjére nem kell ralatnia, illetve nem kell eldrelatnia,
hogy a kar milyen okbol kovetkezett be. Harmadszor, az lizembentartd fogalma vet fel
jogértelmezési kérdéseket, ugyanakkor ezek egyike sem az autondém jarmd sajatja. A veszélyes
tizemi felelGsség alkalmazasa tehat nem iitk6zik érdemi akadalyba, két ponton mégis indokolt
megjegyzéssel élni.

Kivanatosnak tiinik, hogy a jogalkotd az autoném jarmiivek tizembentartoit terhel6 feladatokat
—kovetve a német mintat!2 — eldzetesen, vagyis ex ante jelleggel, kozjogi szabalyok formajaban
rogzitse. A kotelezettségek megismerhetdsége ugyanis biztositani tudja a kar elharithatosagat,
igy azok teljesitésének az elmulasztasa egyben felrohaté magatartasként is értékelhetd, ezzel
csempészve vissza a preventiv elemet az egyébként objektiv feleldsségi tényallasba. Hatalyos
jogunkban a kozjogi szabdlyoknak val6 megfelelés csupan az iizembentartoval szemben
tamasztott minimum,*? a judikatira ugyanakkor olyan jogértelmezést is alkalmazhat, amely
szerint de facto a kozjogi normak kimeritd jelleggel toltik meg tartalommal az elvarhato
magatartas elvét — legalabbis akkor, ha az autondm jarmi ilizembentartojanak felel0sségét
vizsgalja (még ha ezzel sériilni is latszik a jogagi jogellenesség fiiggetlenségének elve).

Ennek hianyaban ugy tlinik, hogy a felrohaté magatartasok szankcionalasan alapuld prevencios
cél nem biztosithato, holott az — ahogyan az tobbek kozott Marton'* és Eorsi'® munkaibol is
kitlinik — a kartéritési jog fundamentalis eleme. A reparaciot masfajta kartelepités — példaul a
biztositas formajaban megnyilvanuld karmegosztas — is eredményesen képes szolgalni azzal,
hogy annak alkalmazasa mellett elesiink a kartéritési feleldsséget meghatarozo 6sztonzoktol.

Az lizembentartd fogalmat hazankban eltéréen kozeliti meg a tételes jog és a birdi gyakorlat:
mig elébbi az érdekelv talajan all, addig utdbbi arra koncetral, hogy ki az, aki iranyitast,
feliigyeletet és ellendrzést gyakorol az lizem miikodése felett, illetve koteles (képes) a
veszélyforras elleni kiilonleges védekezésre.'® Egyfajta harmadik modellként értékelheté az
Eurépai Unidnak a mesterséges intelligencia altal okozott karokért vald feleldsségrdl szolod

12 V5. StVG 1f. §.

13 v$. EBH2005. 1207., BH2006. 10.

14 V. Marton Géza' 4 poleirijogi feleldssée. Bydapest, TRIORG Kft., 1993. 114-

15 Vo. Edrsi Gyula:Apolgdrijogi kartéritési felelsség kézikonyve. Budapest, Kézgazdasé.gi és JOgl KOI’Ikaladé, 1966. 124-126.
16 BH1988. 273.



rendelettervezetében felvazolt koncepcid, ami kettds ilizembentartdi mindséggel operal,
kiilonbséget téve a technoldgia eldnyeit élvezé frontend operator és az elsésorban
hattértamogatast biztosito backend operator k6zott azzal, hogy az tizembentartokénti mindsités
feltétele a miitkodés bizonyos foku befolyasolasanak képessége.” Ugy gondolom, hogy a
jogalkotonak egyértelmiisitenie kellene, hogy az tizembentarté személyének kijelolése soran a
felsoroltak koziil mely szempontokat kell figyelembe vennie a dontéshozénak, nem zarkozva
el attol sem, hogy akar tobbes lizembentartéi mindség is megallapithatéd legyen.

A jogalkotds mar csak amiatt sem tekinthetd elkésettnek, mert amennyiben a hivatkozott
rendelettervezet hatalyba 1ép, akkor az abban foglaltak hazankra nézve is kotelezé erdvel
fognak birni. A rendelettervezet nemcsak az iizembentartd fogalmat adja meg, hanem a
kiilonb6z6é kockazati MI-rendszerek altal okozott karokat is rendezi, méghozza objektiv és
szubjektiv jogalapon egyarant;'® elfogadasat kovetden tovabbi jogalkotasi, illetve
jogharmonizacios kotelezettséget fog helyezni az unios tagallamokra.

5. Egyelore a termékfeleldsség jelenti a kdzds nevezdt a hatdrokon atnyuld kartéritési
jogvitakban, legalabbis az Eurdpai Unidban; a termékfelelésség normaanyaganak Kisebb
mértékli korrekciojat egyrészt a szabalyok tartalmanak egyértelmiisitése, masrészt a
méltanyosabb kartelepités indokolja.

A teriiletet érint6 javaslataim a kdvetkezok:

— a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvényben (a tovabbiakban: Ptk.)
rogzitésre szorul, hogy nemcsak ing6d dolog, hanem szoftver is lehet termék;

— a szoftverfrissitést onalld termékként célszert értékelni;

— a jarmi és az infrastruktira 6nallo termékek, kivéve, ha a jarmii az infrastruktira
nélkiil nem képes funkciondlni (ugyanez iranyadd a konvojban kozlekedd
jarmiivekre);

— az Ontanuld algoritmus altal okozott karokért a gyarté — amennyiben a program a
forgalomba hozatal idépontjaban nem biztonsagos — feleldsséggel tartozhat, mivel az
algoritmus lényegi tartalmat még a forgalomba hozatalt megelézéen alakitjak ki;°

— minél szélesebb tdjékoztatasi kotelezettséget kellene telepiteni a gyartora;

— indokolt lenne pontositani a termékkar Ptk. szerinti fogalmét akként, hogy a
résztermék altal a végtermékben okozott karra is kiterjedjen a fogalom hatélya;

— a gyartd nem mentheti ki magat a feleldsség aldl arra hivatkozva, hogy a hiba a
forgalomba hozatal idOpontjat kovetden keletkezett, amennyiben a kar engedély
nélkiil végrehajtott szoftverfrissités, szoftverfrissités végrehajtdsdnak elmulasztasa
vagy hackelés miatt kovetkezett be;

— afejlesztési kockdzatot — akarcsak a gyogyszerek esetében — javasolt lenne a gyartéra
helyezni;?°

— atermékhiba vélelmének felallitdsaval a bizonyitasi kdtelezettséget a gyartora kellene

17 Az Eurépai Parlament rendelettervezete a mesterséges intelligencia altal okozott karokért valod polgari jogi
felelésségrol 3. cikk (e)—(f) pont.

8 Uo. 4-9. cikk.

1 V5. Udvary Sandor: Fémrabszolga vagy rivalis életforma? A robotok jogi szabédlyozasanak elsé 1épései.
Gazdasag és Jog, (2018), 12. 14-21. 19.

2 V§. Lévayné Fazekas Judit: Az autondm mobilitds stratégiai és szabalyozasi keretei az Eurépai Unioban. In
Lévayné Fazekas Judit — Kecskés Gabor (szerk.): Az autonom jarmiivek és intelligens rendszerek jogi
vonatkozdsai. Gyér, Universitas-Gyér Nonprofit Kft., 2020. 221-254. 241-242.; Somkutas Péter — K6hidi Akos:
Az onvezeto autokkal kapcsolatos szerzoi jogi és felelosseégi kérdesek.
https://nmhh.hu/dokumentum/192074/somkutas_kohidi_onvezeto.pdf (2021.01.18.).
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crer

(példaul adatszolgaltatasi kotelezettséget lehetne telepiteni a gyartora).
A termékfeleldsségi iranyelv feliilvizsgalata jelenleg is zajlik, ugyanakkor az atfog6 reform az
Eurdpai Unidnak sem célja.??> Ugy gondolom, hogy a jogalkotonak elsGsorban arra kell
torekednie, hogy a gyarto termékfeleldsségének kiiiresedését megakadalyozza.

6. A kontraktudlis feleldsségen beliil elészor megvizsgaltam azokat a szerzodéstipusokat,
amelyek jogciméiil szolgalhatnak az autoném jarmiivek hasznalatba vételének. Mig
tulajdonjogviszonyon alapuld hasznalat esetén az okozott karokért harmadik személyekkel
szemben tipikusan a tulajdonos felel, addig mas szerzddéses konstrukciok mellett az
iizembentartd személye bizonytalan; jellemzden annak van dontd jelentdsége, hogy a jarmi
hasznalatat huzamosabb idére engedik-e 4t.2 A dolgozatban bemutatott szerzédéstipusok
esetében — harmadik személyekkel szemben — allaspontom szerint az alabbi személyeket kell
iizembentartonak tekinteni:

— személyszallitasi szolgaltatasi szerzdés: szolgaltatod;

— bérleti szerz6dés: bérbeado (kivéve tartos bérlet esetén);

— lizingszerzddés: lizingbevevd (itt azonban a lizingbead6 kontraktualis feleldssége is
specialis annyiban, hogy a lizingbeadd mentesiilhet a feleldsség aldl, ha a lizingtargy
kivalasztasaban nem vett részt);

— timesharing-szerz6dés: vallalkozas;

— franchise szerz6dés: a jarmi tényleges hasznaldja vagy a franchise-vallalkoz6 annak
fliggvényében, hogy azok milyen szerzodéses kapcsolatban allnak egymassal.

A szoftveres tartalom szolgaltatdsira tekintettel indokoltnak mutatkozik (felhasznalasi)
szerzOdéskotési kotelezettséget telepiteni a felekre, kiilonésen amiatt, mert a szerz6 a
kontraktualis feleldsség megkeriilése céljabol valoszinlileg nem lesz érdekelt a
szerz8déskotésben,

A szerzOdések lehetséges tartalmi elemeivel Gsszefliggésben tigy gondolom, hogy bizonyos
teriileteken — igy példaul az adatvédelem vagy a gyartd utdlagos kotelezettségel
vonatkozasdban — nem cé€lszerli teret engedni a jogosult és a kotelezett szerzddési
szabadsaganak, hanem a feleket egymassal szemben terheld kotelezettségeket kogens normak
formajaban tanicsos rdgziteni. Az Un. , As Is” formula®® a felek kozotti kockazatelosztas
hatékony eszkozéil szolgalhat, ugyanakkor nem jarhat a szandékosan okozott, tovabba emberi
¢letet, testi épséget vagy egészséget megkarositd szerzOdésszegésért vald feleldsség
korlatozasaval vagy kizarasaval.

A 2019/771 iranyelv atiiltetésével a jogalkotd specidlis szabalyokat fogadott el a fogyaszto és
vallalkozas kozotti, aruk adasvételére iranyuld szerzédésekre, amelyektdl eltérni csak a
fogyaszté javara lehet. Ezek a szabalyok elsdsorban a szerzddésszert teljesités kovetelményére
(kompatibilitas, interoperabilitds, haszndlati Utmutatd rendelkezésre bocsatasa, frissitések
biztositasa), a hibas teljesitésre (aru iizembe helyezése, digitalis tartalom vagy szolgaltatas

2L V. Lévayné Fazekas (2020): i. m. 242.

22y, European Commission: Evaluation of the Directive 85/374/EEC concerning liability for defective products.
https://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_grow_027_evaluation_defective_products_en.pdf
(2021.07.09.).

2 V5. Dobrentey Daniel Joakim: A veszélyes iizemi felel6sség a gépjarmiivekkel okozott karok tiikrében.
Szakdolgozat. Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. 16.

24 Somkutas — Kéhidi (2017): i. m. 19.

%5 V§. Blasser, William N.: “4s Is” Clauses and Fraud. https://www.blasserlaw.com/as-is-clauses-and-fraud/
(2021.07.20.).
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szolgaltatdsanak iddtartama, hibas teljesités vélelme), a kellékszavatossagra €s a jotallasra
vonatkoznak azzal, hogy a kellékszavatossagra iranyado szabalyok tobb helyen is csak
megismétlik a Ptk.-ban foglaltakat, emiatt kivanatos lenne a duplikaciéval szemben
dereguléacioval fellépni.

7. A kozlekedési biincselekmények dekriminalizacidja mindaddig elképzelhetetlennek tlinik,
amig hagyomanyos, automatizalt és autoném jarmiivek egyidejiileg kozlekednek az utakon.?
A hatédlyos biintetjogi normédk — és a blincselekmény fogalménak — alkalmazhatésaga
elsésorban annak fiiggvénye, hogy emberi feliigyelet mellett miikod6 automatizalt jarmi vagy
autondém jarmii-e a biincselekmény elkdvetési targya; minden tovabbi jarmli nem vet fel
specialis jogalkalmazasi problémat.

Az emberi feliigyelet mellett miikddd automatizalt jarmiivek nem zarjak ki a blincselekmény
valamennyi fogalmi elemének megvalosulasat: a feliigyeleti kotelezettség miatt fennall az
akaratlagossag az elkovetd és az elkovetési magatartas kozott (emberi cselekmény),
egyszersmind annak szandékos vagy gondatlan megszegése a vétkességet is megalapozza
(blindsség), a cselekmény altalaban véve pedig tovabbra is veszélyes a tarsadalomra, igy
amennyiben kimeriti a torvényi tényallast, akkor nincs akaddlya a biintet6jogi felel6sség
megallapitasanak.

Ezzel szemben az autondm jarmiiveknél akaratlagossdg hianyaban fészabaly szerint nem
manifesztalhaté emberi cselekmény, illetve elkdvetési magatartas; kivételként jelolhetd meg
az actio libera in causa esete (példaul karbantartasi kotelezettség elmulasztasa). Megoldas
lehet a jogi személy 6nalld biintetSjogi feleldsségének megteremtése,?’ amennyiben az
jogpolitikailag valoban indokolt, az tn. ,jarulékos felelésség” elve?® — legalabbis az autonom
jarmiivek kontextusaban — ugyanis tipikusan nem vezetne szankcié kiszabasahoz. Emberi
cselekmény hidnyaban a bilindsség fogalma nem értelmezhetd, valamint a tarsadalomra
veszélyességet — pontosabban a cselekmény biintetenddségét (jogellenességét) — kizard okokat
is sziikségtelen vizsgalni, koszonhetden a feltételek konjunktiv természetének. Amennyiben
mégis beszélhetlink blinés emberi magatartasrol (actio libera in causa), akkor viszont
méltanytalannak tlinik, hogy az elkovetd a biintetenddségét kizard okok valamelyikére —
végsziikségre vagy megengedett kockazatra — eredményesen hivatkozhasson.

A kozlekedési blincselekmények torvényi tényallasai koziil a kozati veszélyeztetés és a kozati
baleset okozésa mint keretdiszpoziciok nem szorulnak modositasra, ugyanakkor az azok
hatteréiil szolgald kozati kozlekedési szabalyokat — igy példaul a KRESZ-t — ki kell majd
egésziteni a jarmiivezetOkre irdnyadd tovabbi kotelezettségekkel. Kozti veszélyeztetés —
kozvetlen veszély eldidézése hidnyaban — autoném jarmiivel nem kovethet6 el, kozuti baleset
okozasa azonban igen, felligyeleti kotelezettség hidnydban pedig lehetdség mutatkozik a
jarmuvezetés ittas allapotban, a jarmiivezetés bodult allapotban és a jarmiivezetés tiltott
atengedése tényallasainak részleges dekriminalizacidjara.

A dolgozat ramutatott arra, hogy a mesterséges intelligencia alapu technoldgiak valodi
noévumot jelentenek a jogtudomany szamara. Bar a hatalyos feleldsségi jogi normak

% V. Udvary Sandor: Az dnvezetd gépjarmiivek egyes technikafiiggd szabalyozasi kérdései. In Gellén Klara
(szerk.): Jog, innovdcio, versenyképesség. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2017. 75-88. 80.

27 V5. Frank Maté: A biintetSjogi feleldsségre vonas problematikdja az dnvezetd gépjarmiivek tekintetében.
Diskurzus, (2018), 1. 12-19. 16-17.

28 V5. Mathéné Hegediis Regina: Az dnvezetd jarmiivek és a kozlekedési biincselekmények miatti biintetéjogi
feleldsség kérdése a nemzetkozi szabalyozas tiikkrében. MTA Law Working Papers, (2021), 28. 19-20.
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alkalmazasa jellemzdéen nem iitkozik akadalyba — igy kiilondsen a polgari jogi kartéritési
felelosség nem szorul atfogd reformra —, ugyanakkor kétségtelen, hogy tobb jogintézmény is
kisebb korrekciot igényel vagy a jogértelmezés egyértelmiisitése, vagy a méltanyosabb
kartelepités céljabol. Utobbi szempont kiilonds jelentdséggel bir: a kartéritési jog sem
onmagaért valo intézmény, annak kiildetése a hatékony reparacid €s prevencid egyideji
szolgalata, ami a normak alkalmazhat6sagat meghalad6 ismérv, és a jogalkoto altal allando
feliilvizsgalatra szorul.

Az autoném jarmiivek megjelenése nem sziikségképpen kell, hogy megfossza a kartéritési
feleldsséget annak 1ényegi vonasaitdl. Bizom benne, hogy a megfogalmazott gondolatok az
autonom jarmiivekhez hasonlé tovabbi MI-rendszerek jogi kdrnyezetének kialakitasa soran is
tampontként szolgalhatnak a jogalkotd szamara.
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