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Absztrakt

A hamis szakértGi értékelések — amelyek sordn a csaldk a valddi kutatok nevében, de hamis, nem
intézményi e-mail-cimekrél nyujtottak be birdlatokat — fokoztak a kivancsisagot a kutatdk
publikdciékban hasznalt e-mail-cimei irdnt. Ronald Rousseau cikkében beszamol egy kutatdsroél, amely
a tudomanyos cikkekben vizsgalja a nem intézményi e-mail-cimek elterjedtségét, azok orszagonkénti
megoszlasat, valamint, hogy van-e kilonbség az intézményi és nem intézményi e-mail-cimekkel
rendelkezé cikkek lathatésaga kozott, az idézések alapjan mérve. A nem intézményi e-mailek
hasznalata novekszik, kiilondsen a brazil, orosz, indiai és kinai kutatok korében, de az intézményi e-
maileket tartalmazé cikkekre tobb mint kétszer annyi hivatkozas torténik. [2]

Bevezetés

Tavaly 107 tanulmanyt vontak vissza [1] a Journal of Tumor Biology folydiratbdl, mert azokat hamis
birdlatok alapjan fogadtdk el. Hogyan torténhetett ilyen? Kiderlt, hogy ezeket az értékeléseket valddi
kutatok nevében nyujtottdk be, de hamis, nem intézményi e-mail-cimekrél, amelyeket a csaldsban
részt vevé kutatok kezeltek. Ugy tlnik, az volt a kedvelt technikdjuk, hogy kicserélték a
Famous.Researcher@pku.edu.cn cimet (elméleti példa a Pekingi Egyetem e-mail-cimére) a
Famous.Researcher@gmail.com cimre (elméleti példa a csalasban részt vevd kutatok altal hasznalt e-
mail-cimre). Az ilyen eseményekrél irott beszamoldk felkeltették Shen és szerz6tarsai figyelmét, és 6k
tobbet szerettek volna tudni a kutatdok e-mail-cimérél.

Mddszertan

A vizsgdlatukban [4] nem intézményi e-maileknek azokat a cimeket tekintjlik, amelyeket szinte barki
haszndlhat, példaul a @gmail.com, @hotmail.com vagy @yahoo.com végzédéslieket. Az intézményi e-
mailek olyan cimekre utalnak, amelyek a személyazonossag megerd&sitését igénylik, példaul, hogy
valaki egyetemi munkatars vagy diak, példaul @harvard.edu, egy fels6oktatasi vagy tudomanyos
intézmény tagja, példdul @cabi.org, egy kormanyzati hivatalnal, példaul @ars.usda.gov, vagy egy
vallalatnal dolgozik, példaul @microsoft.com. Tehdt a személyazonossdg megerGsitésének
kovetelménye a f6 eltérés az altalunk megkilonboztetett kétféle e-mail-cim kozott.

Miutan meghataroztak a kiilonbséget az e-mail-cimek koz6tt, meg akartak tudni, hogy melyek a
legnépszeriibb nem intézményi e-mail-cimek, milyen az orszagonkénti megoszlasuk, az egyes
tipusok szazalékos aranya a kutatdsi cikkekben, és hogy van-e kiilonbség az egyes tipusok
lathatdsaga kozott, az idézések alapjan mérve. Az adatallomanyunk 6sszedllitasakor csak a Web of
Science (WoS) adatbazisaban szereplé cikkek szerz6inek e-mail-cimét vették figyelembe.
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Eredmények

Megallapithatd, hogy 2008 és 2012 kozott a szerz6k 13%-a hasznalt nem intézményi e-mail-cimet, és
az éves arany ebben azid6szakban 10%-rél (2008) 16%-ra (2012) emelkedett. Ez a valtozas valdszinlileg
a WoS-ben indexelt kinai publikaciék ndvekvé szamanak tudhatd be (amelyek korilbelll 34%-a nem
intézményi e-mail-cimekkel rendelkezik).
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1. dbra: A gyakoribb husz nem intézményi e-mail domain; A vizszintes tengely a WoS-ben megjelent
publikdciok szamdt mutatja a 2008-2012 kézétti id6szakban

Forrds: Shen és szerz6tdrsai, 2018 [4]

Ezek kozlil a @gmail cimek voltak a leggyakoribbak, majd a yahoo, a hotmail, a 163.com és a 126.com
kiilonboz6 valtozatai kovetkeztek (az utdbbi ketté kinai e-mail szolgaltatd) (1. &bra). Erdemes
megjegyezni, hogy a @gmail (hivatalosan) nem elérhet6 Kinaban, igy nagyon kevés kinai rendelkezik
gmail-cimmel (csak VPN-kapcsolaton keresztil érhet6 el, és még akkor is el6fordulhat, hogy a kormany
blokkolja). A 20 legnépszerlbb intézményi e-mail-cim kozil 19 egyetemekhez tartozott, egy pedig
kormanyzati volt (ars.usda.gov). (2. abra)
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2. dbra: A husz leggyakoribb intézményi e-mail domain; A vizszintes tengely a WoS-ben megjelent
publikdciok szamdt mutatja a 2008-2012 kézétti id6szakban

Forrds: Shen és szerz6tdrsai, 2018 [4]

Az altaluk vizsgdlt orszagok kozll Svédorszagban és Svdjcban a legmagasabb az intézményi és a nem
intézményi e-mail-cimek ardnya (30:1-nél nagyobb arany, vagy korilbelll 3%-ban nem intézményi
cimek) (1. tdblazat). A BRICK-orszagok (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és Dél-Korea) publikacidi
viszonylag nagy aranyban (azaz a nyugati orszagokhoz képest nagyobb aranyban) tartalmaznak nem
intézményi e-mail-cimeket, mindegyik tobb mint 5%-ban. Valdjaban indiai szerz6kt6l tobb a nem
intézményi e-mail-cimmel rendelkezd publikacio jelenik meg, mint intézményi cimmel rendelkezé.

1. tabldzat: Orszdgok az intézményi és a nem intézményi e-mail cimek ardnya szerint rangsorolva

Intézményi e-mail cimmel Nem intézményi e-mail
Sorszim Orszég neve ellatott publikacidk szama cu’r.mT\(?I’meg’jelent Arany
(db) publikaciék szama (db) 1./,
(N .
1| Svédorszag 28 109 769 36,6
2 | Svdjc 31513 1008 31,3
3|Japan 140 014 5636 24,8
4 | Hollandia 40812 1694 24,1
5| USA 617 167 25893 23,8
6 | Spanyolorszag 8 843 372 23,8
7 | Németorszag 14 117 631 22,4
8 | Egyesiilt Kirdlysag 115907 5202 22,3




Intézményi e-mail cimmel Nem intézményi e-mail
Sorszim Orszég neve ellatott publikacidk szama cir"nrlm-:_-llmeg’jelent Arany
(db) publikacidk szama (db) L/
1. Il.

9 | Lengyelorszag 29332 1317 22,3
10 | Kanada 92 302 4354 21,2
11| Ausztralia 65723 3247 20,2
12 | Franciaorszag 106 793 5382 19,8
13| Olszorszag 90 181 4719 19,1
14 | Dél-Korea 87 243 5199 16,8
15 | Tajvan 51743 4370 11,8
16 | Brazilia 39 487 12 903 3,1
17 | Kina 249 203 126 901 2,0
18 | Oroszorszag 34116 20033 1,7
19 | India 39 566 57 402 0,7

Forras: Shen és szerz6tarsai, 2018 [4]

Ha az idézéseket vizsgaljuk, az intézményi e-mail-cimmel rendelkezé cikkek tobb mint kétszer annyi
idézést kaptak, mint a nem intézményi e-mail-cimmel rendelkezék. Kina és India esetében ez az ardny
1,7, illetve 1,3.

2. tabldzat: Az intézményi és nem intézményi e-mailekkel kiild6tt tudomdnyos kézleményekre
vonatkozo idézetek atlaga 2008 és 2012 kézétt a WoS adatai alapjdn

Ev Intézményi cim esetén Nem intézményi cim esetén
Publikaciok A kapott idézetek Publikaciék szama | A kapott idézetek
szama (db) atlagos szama (db) (db) atlagos szama (db)

2008 449 836 11,88 50627 6,76
2009 472 068 8,77 63 247 4,93
2010 474 538 5,12 72081 2,73
2011 495172 1,75 85 498 0,93
2012 592 657 0,88 114 065 0,48
2008-2012 2484271 5,36 385518 2,56

Forrds: Shen és szerz6tarsai, 2018 [4]

Osszefoglalés

Az idézési eredmények és a szakértGi értékelési csalds figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy az e-
mail-cim — intézményi vagy nem intézményi — szimbolizdlhatja az intézményi presztizst vagy a
publikacidés minGséget, bar meglehetGsen gyengén.

Tovabba elgondolkodhatunk azon, hogy a kollégak miért hasznalnak egyéb e-mail-cimeket az
intézményi helyett, kiilondsen Kindban és Indidban. Megkérdezték a Kinaban és Indidban dolgozé
kollégakat, és szinte mindannyian azt valaszoltak, hogy az intézményi e-mailek gyakran nem mdkdodtek,
az lizenetek vagy nem érkeznek meg, vagy ami még rosszabb, még egy ,,nem kézbesithet6” lizenetet
sem generalnak. Alabbi okok soroltatok fel, amiért a szerz6k a nem intézményi e-mail mellett
donthetnek:

- A nem intézményi e-mailek tébb funkcidval rendelkeznek az intézményi e-mailekhez képest.
- Anem intézményi e-mailek nagyobb tarhelyet biztositanak.




- A nem intézményi e-mailek tdmogatjdk a nagyobb méretld mellékletek feltoltését vagy
fogaddsat.

- A hallgaték és kutatok a nem intézményi e-maileket részesitik elényben, mivel azt nem kell
megvaltoztatniuk, ha masik intézményhez mennek at.

- Azintézményi e-mail-szerverek szigorubb biztonsagi szabalyokat alkalmaznak a kivilrél érkezé
e-mailek szlirésekor, kisz(irve a hivatalos Gizeneteket.

Személyesen mégis ugy érzem, hogy a neves egyetemek vagy intézetek munkatdrsai inkabb az
intézményi e-mail-cimiket hasznaljak. Ha ezt a megfigyelést hozzavessziik ahhoz a tényhez, hogy
altaldban tlkrozi a kutatds mindségét, hogy milyen e-mail-cimet hasznalunk, azt javaslom ,a
mérdszamokat fontosnak tartd” [3] kollégaimnak, hogy publikaciéikban az intézményi e-mail-cimiket
adjak meg.
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